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Vorwort

In den nachsten Wochen und Monaten werden sich die Landesregierung und der
Landtag von Sachsen-Anhalt mit der Aufstellung und Verabschiedung des Haushal-
tes 2014 und der mittelfristigen Planung bis 2017 befassen und damit endgultig die
Weichen flir den weiteren finanzpolitischen Kurs des Landes stellen.

Nach der geltenden Rechtslage werden die nationalen Sonderférderungen fur die
neuen Lander bis zum Jahr 2020 ausgelaufen sein und alle Lander sollen dann ent-
sprechend der Vorgaben des Grundgesetzes in konjunkturellen Normalzeiten ihre
Haushalte ohne neue Schulden aufstellen.

Sachsen-Anhalt hat sich dartber hinaus fest vorgenommen bereits ab dem Jahr
2019 jahrlich 300 Mio. Euro Schulden abzubauen. Um dieses Ziel zu erreichen, mus-
sen das Land und seine Kommunen in den nachsten Jahren weitere gewaltige Kon-
solidierungsleistungen erbringen. Bis 2020 fallen gegentber dem abgelaufenen
Haushaltsjahr 2012 noch Sonderférderungen im Umfang von 1.821 Mio. Euro weg
und durch den Rickgang der Einwohnerzahlen verliert Sachsen-Anhalt weitere 504
Mio. Euro Einnahmen im foderalen Finanzausgleich.

Im vergangenen Jahr verfligte das Land Uber bereinigte Einnahmen von 9.921 Mio.
Euro. Bei bereinigten Ausgaben von 9.868 Mio. Euro entstand ein Uberschuss von
53 Mio. Euro. Um die bis zum Jahr 2020 zu leistende Konsolidierungsaufgabe zu
verdeutlichen, soll unterstellt werden, dass die Sonderférderungen schon in 2012
entfallen gewesen wéren, die Einwohnerzahl bereits nur noch 2,15 Mio. anstatt 2,3
Mio. betragen hatte, im Haushalt ein Uberschuss von 300 Mio. Euro erwirtschaftet
werden sollte und die Regeln des fdderalen Finanzausgleichs ansonsten unverandert
gewesen waren.

Die bereinigten Einnahmen des Landes wéaren um 2.325 Mio. Euro niedriger ausge-
fallen und hatten nur 7.596 Mio. betragen und bei einer Tilgung von 300 Mio. Euro
hatten die bereinigten Ausgaben nur bei 7.296 Mio. Euro liegen dirfen. Gegenuber
den tatsachlichen Ausgaben des vergangenen Jahres héatte dies ein Ruckgang der
bereinigten Ausgaben um 2.572 Mio. Euro bzw. 26% erfordert.

Die bis zum Jahr 2020 tatsachlich zu leistende Konsolidierungsaufgabe wird gegen-
Uber dieser fiktiven Rechnung allerdings dadurch ein (kleines) Stlck abgemildert,
dass die Steuereinnahmen bis dahin nicht nur nominal, sondern auch real (d.h.
preisbereinigt) zunehmen durften.

Natirlich stellt sich die Frage, ob das Land diese gewaltige Aufgabe tUberhaupt be-
waéltigen kann oder ob es nicht vielmehr in den néchsten Jahren zwangslaufig zu ei-
nem Absturz ins Bodenlose kommen muss. Um diese Frage zu beantworten, ist ein
Vergleich mit der jetzigen und der zuklnftigen Situation der Haushalte in den alten
Flachenlandern sinnvoll, denn diese erhalten keine Sonderférderung, sondern unter-
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liegen auch jetzt schon den Regeln, die fur die neuen Flachenlander endgultig erst
ab dem Jahr 2020 gelten sollen.

Da im foderalen Finanzausgleich — entgegen vielen offentlich verbreiteten falschen
Behauptungen — keineswegs eine Nivellierung erfolgt, werden die neuen Flachen-
lander einschliel3lich ihrer Gemeinden in 2020 pro Einwohner zunéachst einmal (so-
fern der foderale Finanzausgleich unverandert bleibt) noch geringere Einnahmen ha-
ben als die steuerschwéacheren alten Flachenlander wie z.B. Niedersachsen oder
Schleswig-Holstein.

Zieht man von diesen Steuereinnahmen allerdings die jeweiligen ,Altlasten” aus Zin-
sen, Versorgung und Beihilfe (in den neuen Landern auch die Zahlungen aus dem
AAUG) ab und beriicksichtigt zusatzlich auch noch die notwendigen Tilgungen, damit
bei Landern, in denen die Einwohnerzahl zurtickgeht, trotzdem die Schulden pro
Einwohner nicht steigen, so ergibt sich ein vollig anderes Bild.

Die nach Finanzierung der ,Altlasten” und der notwendigen Tilgung noch verfigbaren
Finanzmittel pro Einwohner der neuen Flachenlander (einschlieRlich ihrer Gemein-
den) werden in allen funf Landern héher als im Durchschnitt der alten Flachenlander
sein und sogar deutlich oberhalb von Niedersachsen und Schleswig-Holstein.

Trotz ihrer besonders hohen Verschuldung kénnen selbst Sachsen-Anhalt und seine
Kommunen noch tber Einnahmen von 100,3% des Durchschnitts der alten Flachen-
lander verfugen, die Ubrigen neuen Flachenlander wegen ihrer erheblich geringeren
Verschuldung im Durchschnitt tiber 110,0%, Sachsen sogar tiber 115,1%.

Bezieht man die Mittel der EU mit ein, die zwar zukinftig deutlich sinken, aber fur die
neuen Lander auch in der Ubern&achsten Forderperiode von 2021 — 2027 noch hoéher
ausfallen durften als in den alten Landern, stehen Sachsen-Anhalt und seinen Kom-
munen voraussichtlich sogar 101,5% des Durchschnitts der alten Flachenlander zur
Verfligung.

Selbst wenn Sachsen-Anhalt jahrlich 300 Mio. Euro tilgt und die alten Flachenlander
ihre Schulden pro Einwohner lediglich konstant halten, verbleiben Sachsen-Anhalt
und seinen Kommunen noch 99,9% des Durchschnitts bzw. sogar 103,4% der den
Landern Niedersachsen und Schleswig-Holstein zur Verfigung stehenden Mittel.

Von daher kann die oben gestellte Frage, ob es sich bei der zu erfillenden Konsoli-
dierungsaufgabe um einen Absturz ins Bodenlose handeln kdnnte, eindeutig und klar
mit nein beantwortet werden. Das Gegenteil ist richtig. Aufgrund seiner — im Ver-
gleich zu den alten Flachenl&dndern — sehr geringen Versorgungslasten kénnen sich
Sachsen-Anhalt und seine Kommunen im Jahr 2020 immer noch ein Ausgabeniveau
erlauben, das in etwa dem Durchschnitt der alten Flachenl&nder entspricht und nur
von Bayern und Baden-Wirttemberg Ubertroffen wird. Demgegenuber stehen Hes-
sen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und
dem Saarland (einschlief3lich ihrer Kommunen) im Jahr 2020 aus heutiger Sicht nach



Zinsen, Versorgung (einschlieRlich AAUG), Beihilfe und notwendiger Tilgung weniger
Finanzmittel zur Verfiigung als Sachsen-Anhalt.

Allerdings haben Sachsen-Anhalt und seine Kommunen im Jahr 2012 nach Zinsen,
Versorgung (einschlieBlich AAUG) und Beihilfe pro Einwohner Finanzmittel im Um-
fang von 115,8% des Durchschnitts der alten Flachenlander (einschlief3lich EU-Mittel
sogar 119,9%) in Anspruch genommen. Da bis 2020 die Einwohnerzahl von Sach-
sen-Anhalt (und damit auch die Einnahmen) weiter zurickgehen und ab dem Jahr
2019 jahrlich 300 Mio. Euro getilgt werden sollen, ergeben sich bis zum Jahr 2020
erhebliche Konsolidierungsnotwendigkeiten.

Um die Konsolidierungspotenziale fiir die einzelnen Aufgabenbereiche zu ermitteln,
erfolgt ein detaillierter und differenzierter Vergleich der Ausgaben und Einnahmen
des Landes Sachsen-Anhalt und seiner Kommunen mit den anderen neuen Flachen-
landern, dem Durchschnitt der alten Flachenlander und dem gewichteten Durch-
schnitt aus Niedersachsen und Schleswig-Holstein. Diese beiden Lander wurden
deshalb ausgewahlt, weil sie nicht nur aktuell, sondern auch noch in 2020 deutlich
weniger Finanzmittel als Sachsen-Anhalt zur Verfigung haben und gleichzeitig im
Landervergleich als besonders sparsam anzusehen sind.

Aus den Vergleichen pro Einwohner, zum Teil auch pro Schuler, Student oder Haft-
ling auf der Basis der Jahresrechnung 2010 ergibt sich im Landeshaushalt von
Sachsen-Anhalt ein Konsolidierungspotenzial von insgesamt 1.893 Mio. Euro und bei
den Kommunen eines von 1.163 Mio. Euro, zusammen also 3.056 Mio. Euro. Dem
stehen — bezogen auf das Jahr 2010 — beim Land Konsolidierungsnotwendigkeiten
von 1.546 Mio. Euro und bei den Kommunen von 691 Mio. Euro, zusammen also
2.236 Mio. Euro gegenuber.

Daraus ergibt sich, dass beim Land 81,7% und bei den Kommunen 59,4% der jewei-
ligen Konsolidierungspotenziale ausgeschopft werden missen um die notwendige
Konsolidierungsleistung zu realisieren. Somit bleibt durchaus noch einen gewisser
Spielraum, um die politischen Entscheidungen so treffen zu kdnnen, dass sie mit den
spezifischen Strukturen und zuklnftigen Herausforderungen von Sachsen-Anhalt am
besten zusammen passen.

Die Umsetzung der notwendigen MalRnahmen wird — im Vergleich mit dem heutigen
Ausgabeniveau — mit Sicherheit zu recht schmerzhaften Entscheidungen fihren
mussen. So wird es z.B. schon rein theoretisch nicht moglich sein, die drei politisch
sehr brisanten Bereiche Polizei, Schulen und Hochschulen mit aktuellen Mehrausga-
ben gegenuber den Vergleichslandern von zusammen 773,3 Mio. Euro auszuklam-
mern, da dann die notwendigen Konsolidierungsziele auf keinen Fall erreicht werden
konnten und damit mittelfristig die Existenzfahigkeit des Landes ernsthaft infrage ge-
stellt wirde.

Ein solches Risiko sehenden Auges einzugehen ware auch nicht vertretbar, denn
andere Lander wie Niedersachsen und Schleswig-Holstein zeigen, dass auch diese
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fur die Leistungsfahigkeit eines Landes extrem wichtigen Aufgaben wesentlich kos-
tengunstiger und effizienter wahrgenommen werden konnen als das bisher in Sach-
sen-Anhalt der Fall ist.

Nur ein Teil der Mainahmen wird sich bereits in 2014 umsetzen lassen, es erscheint
jedoch sinnvoll, alle wesentlichen strategischen Grundentscheidungen noch in die-
sem Jahr zu treffen.

Prof. Dr. Ingolf Deubel
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1. Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse des Gutach-
tens

Spéatestens in sechs Jahren werden sich die Landesregierung und der Landtag von
Sachsen-Anhalt mit dem konkreten Haushaltsplan fir das Jahr 2020 befassen. Drei-
Big Jahre nach der Deutschen Einheit und der Wiedergeburt des Landes Sachsen-
Anhalt werden die neuen Lander damit auch finanzpolitisch endgultig in der Normali-
tat ankommen.

Nach der jetzigen Rechtslage werden bis dahin fast alle Sonderférderungen fir die
neuen Lander abgebaut sein. Die wesentlichen strukturellen Veranderungen gegen-
Uber dem Haushaltsjahr 2012 sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 1:

Strukturelle finanzielle Verluste des Landes Sachsen-Anhalt
und seiner Kommunen von 2012 bis 2020

Land Kommunen Konsolidiert

- in Mio. Euro -

Summe aus Steuern, LFA, Zuweisungen vom Bund und Zuschiissen der EU in 2012 9,341,6 1.344,8 10.686,4
Nettozuweisungen des Landes an kommunale Kernhaushalte in 2012 24278 24278 0,0
Verfiighare Finanzmasse 2012 nach Zuweisungen an Kommunen 6.913,8 37726  10.686,4
Wegfall SoBEZ neue Linder -1.142,3 - -1.142,3
Reduzierung SoBEZ Arbeitslosigkeit -58,1 - -58,1
Wegfall Korb Il vom Bund -319,2 - -319,2
Reduzierung der EU-Férderung -221,2 - 2212
Wegfall Konsolidierungshilfe -80,0 - -80,0
Verluste durch Abbau der Sonderforderung -1.820,8 - -1.820,8

in 2012 0 Zuwei
Normalausstattung in 2012 ohne Sonderforderung nach Zuweisungen an 5.093,0 37726 89656

Kommunen

Verluste im foderalen Finanzausgleich aufgrund der Einwohnerentwicklung -504,2 - -504,2
Strukturelle Verluste insgesamt -2.325,0 - -2.325,0
Summe aus Steuern, LFA, Zuweisungen vom Bund und Zuschiissen der EU in 2020 8.057,8 1.953,8 10.011,6
Nettozuweisungen des Landes an kommunale Kernhaushalte in 2020 -1.957,8 1.957,8 0,0
Verfiighare Finanzmasse 2020 nach Zuweisungen an Kommunen 6.100,0 39116  10.011,6

Real verfiighare Finanzmasse 2020 nach Zuweisungen an Kommunen in
Preisen von 2012 bei jahrlicher Preissteigerungsrate von 1,5%
Reale Verluste in 2020 gegeniiber 2012 21,7% 8,0% 16,8%

5.415,0 34724 8.887,4

Quelle: Statistisches Bundesamt, Kassenstatistik 2012 und eigene Berechnungen
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Im Solidarpakt Il sind fir den Zeitraum bis zum Jahr 2019 eine Reihe von Sonderfor-
dermal3nahmen fir die neuen Lander vereinbart worden. Die beiden Hauptséulen
sind die SOBEZ zur Deckung von teilungsbedingten Sonderlasten aus dem beste-
henden starken infrastrukturellen Nachholbedarf und zum Ausgleich unterproportio-
naler kommunaler Finanzkraft und die Uberproportionalen (im Vergleich zum Ge-
samtdurchschnitt aller Lander) Zweckzuweisungen des Bundes und aus EU-Fonds,
die im Korb Il vereinbart sind.

In 2012 erhielt Sachsen-Anhalt SoBEZ zur Deckung teilungsbedingter Sonderlasten
im Umfang von 1.142,3 Mio. Euro, 319,2 Mio. Euro Uberproportionale zweckgebun-
dene Leistungen vom Bund und rd. 318,4 Mio. Euro Uberproportional von der EU.
Die SoBEZ und die Uberproportionalen Zuweisungen des Bundes sollen nach der
jetzigen Rechtslage bis 2020 vollstandig ausgelaufen sein. Inwieweit von der EU
auch noch nach dem Jahr 2020 héhere Zuweisungen kommen werden, ist schwer
abzuschatzen.

Es erscheint allerdings aus heutiger Sicht kaum vorstellbar, dass die Bundesregie-
rung bei den in den Jahren 2019/20 anstehenden Verhandlungen in der EU Uber den
Finanzrahmen der Jahre 2021 — 2027 einer ersatzlosen Streichung zustimmen wird.

Fur die Projektion wird deshalb lediglich eine weitere Halbierung der Uberproportiona-
len Forderung von aus heutiger Sicht wahrscheinlich 64% in der Forderperiode 2014
— 2020 auf 32% der in diesem Jahr auslaufenden Forderperiode 2007 — 2013 unter-
stellt. Damit wirde die Forderung der EU einschlief3lich des proportionalen Anteils ab
2021 auf rd. 150 Mio. Euro reduziert werden, so dass ca. 221 Mio. Euro des Forder-
volumens des Jahres 2012 entfallen wirden. Fur die Projektion und die Ermittlung
der Konsolidierungsnotwendigkeiten wird dieser abgesenkte Wert allerdings aus Vor-
sichtsgriinden auch schon fir das Jahr 2020 verwendet.

Nicht im Solidarpakt, sondern nur im Finanzausgleichsgesetz geregelt sind die
SoBEZ aufgrund der strukturellen Arbeitslosigkeit, die alle drei Jahre Uberprift wer-
den und urspringlich fir die neuen Lander zusammen eine Mrd. Euro betrugen und
ab 2014 voraussichtlich auf 777 Mio. Euro abgesenkt werden. Davon entfallt auf
Sachsen-Anhalt 145 Mio. Euro. Aufgrund der ricklaufigen Zahl der Bedarfsgemein-
schaften ist mit weiteren Reduzierungen zu rechnen. In dieser Projektion wird fur
2020 mit einem Rickgang fur Sachsen-Anhalt gegentber dem Jahr 2014 um weitere
70 Mio. Euro gerechnet. Da in 2012 abrechnungsbedingt nur 133 Mio. Euro ausge-
zahlt wurden, betragt der Rickgang 58,1 Mio. Euro.

Die in die strukturellen Verluste mit aufgenommene Konsolidierungshilfe von 80 Mio.
Euro ist zwar keine Sonderférderung fur die neuen Lander, féllt aber auch in 2020
weg. Insgesamt verliert Sachsen-Anhalt somit bis zum Jahr 2020 Fordermittel im
Umfang von 1.820,8 Mio. Euro.

Hinzu kommt allerdings auch noch der aus der Einwohnerentwicklung zu erwartende
Verlust im foderalen Finanzausgleich. Durch den Uberproportionalen Einwohnerrick-
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gang von 2,3 Mio. Einwohnern in 2012 auf ca. 2,15 Mio. Einwohner im Jahr 2020
verliert Sachsen-Anhalt nach den Steuerkraftverhaltnissen des Finanzausgleichs im
Jahr 2012 zusatzlich Einnahmen von rd. 504,2 Mio. Euro. Insgesamt betragen die
strukturellen Verluste des Landes gegentber dem Jahr 2012 und nach den Verhalt-
nissen des Jahres 2012 somit 2.325,0 Mio. Euro.

Die hier unterstellte Zahl von 2,15 Mio. Einwohnern in 2020 liegt im Ubrigen deutlich
Uber den bisherigen Schatzungen. Da diese allerdings erheblich unterhalb der tat-
sachlichen Entwicklung der letzten Jahre lagen, sind fur alle Lander entsprechende
Korrekturen vorgenommen worden. Aufgrund der bundesweiten Steuerkraftentwick-
lung werden die einwohnerbedingten Verluste fir Sachsen-Anhalt im foderalen Fi-
nanzausgleich des Jahres bis 2020 auf ca. 614,4 Mio. Euro steigen.

Fur die Projektion der Steuerentwicklung nach dem féderalen Finanzausgleich bis
zum Jahr 2020 ist ein vierstufiges Vorgehen gewahlt worden. Dabei wird unterstellt,
dass der jetzige Finanzausgleich, der in seiner konkreten Ausgestaltung eigentlich
mit dem Jahr 2019 auslauft, in eine Nachfolgeregelung tberfuhrt wird, die zu weitge-
hend identischen Ergebnissen mit dem bisherigen Verfahren fihrt. Hier liegt selbst-
verstandlich ein gewisses Risikopotenzial, aber es erscheint trotz der Klagen von
Bayern und Hessen kaum vorstellbar, dass es (mit Billigung des Bundesverfas-
sungsgerichts) zu dramatischen Umverteilungen zulasten der steuerschwachen Lan-
der kommt.

Im ersten Schritt sind die Schatzwerte flr die Landergesamtheit aus der letzten
Steuerschatzung vom Herbst 2012, die bis 2017 reichte, bis zum Jahr 2020 mit jahr-
lich 3% fir die Landersteuereinnahmen und 3,5% fir die kommunale Steuerkraft
fortgeschrieben worden.

Im zweiten Schritt wurden aus der Entwicklung der Jahre 2005 — 2012 die Trendwer-
te fur die Anteile der einzelnen Lander und ihrer Gemeinden ermittelt und bis 2020
fortgeschrieben. Danach entwickeln sich der Anteil von Sachsen-Anhalt auf der Lan-
desebene von 1,48% in 2012 auf 1,92% in 2020 und der Anteil der Gemeinden von
1,70% auf 1,77% der jeweiligen bundesweiten Steuerkratft.

Im dritten Schritt werden die Leistungen im féderalen Finanzausgleich fir das Land
Sachsen-Anhalt berechnet und im vierten Schritt werden aus der kommunalen Steu-
erkraft (mit bundeseinheitlichen durchschnittlichen Hebesétzen) die Schatzwerte fur
die kommunalen Steuereinnahmen abgeleitet. Dabei wird unterstellt, dass sich an
den Hebesatzrelationen zwischen den Landern keine Verénderungen ergeben.

Fur die sonstigen Zuweisungen des Bundes an die Lander wird unterstellt, dass der
Uberproportionale Anteil fir die neuen Lander — soweit es sich um Leistungen aus
dem Korb Il handelt — ersatzlos entféllt, der proportionale Anteil jedoch erhalten
bleibt. Uberproportionale Bundesanteile, die nicht zum Korb 1l gehéren, wie z.B. die
Ifd. Mittel fir den SPNV/OPNV und die Anteile bei Leistungsgesetzen (Kosten der
Unterkunft, Wohngeld, Grundsicherung etc.) werden allerdings fortgeschrieben.
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Der Uberproportionale Anteil der Mittel der EU wird auf 32% der jetzt auslaufenden
Forderperiode geschéatzt und der proportionale Anteil wird fortgeschrieben.

Die Einnahmen von Land und Kommunen zusammen sinken nach dieser Projektion
von 10.686 Mio. Euro im Jahr 2020 um 674 Mio. Euro auf 10.012 Mio. Euro. Kalku-
liert man mit der allgemeinen Preissteigerungsrate von jahrlich 1,5%, so entsprechen
diese 10 Mrd. Euro lediglich einem Realwert von 8.887 Mio. Euro, also einer Redu-
zierung um 1.799 Mio. Euro.

Dabei handelt es sich allerdings faktisch deshalb noch um eine Untertreibung, weil
die Kostensteigerungsraten fur die typischen von Landern bereit gestellten Leistun-
gen wegen des hohen Personalkostenanteils und der im Bildungsbereich nur be-
grenzt vorhandenen Rationalisierungsmdglichkeiten im Regelfall um rd. 0,5 Punkte
oberhalb der allgemeinen Preissteigerungsrate liegen. Verwendet man diesen realis-
tischeren Wert, so geht der Realwert sogar um 2.142 Mio. Euro zurtick.

Die Herleitung des Projektionswertes fur die Hohe der Nettozuweisungen des Landes
an seine Kommunen im Jahr 2020 wird in der Tabelle 3 ndher begrindet. Hier hat
das Land im Rahmen der Vorgaben der Artikel 87 und 88 der Landesverfassung ei-
nen gewissen Ermessensspielraum.

Vor dem Hintergrund des Abbaus der Sonderférderung fur die neuen Lander und der
absehbaren demografischen Entwicklungen stellt sich natirlich die Frage, ob daraus
fur die neuen Lander generell und speziell fir Sachsen-Anhalt ein Absturz ins Boden-
lose programmiert ist.

Diese Frage kann man nur beantworten, wenn ein konkreter Vergleich mit den Fi-
nanzmassen pro Einwohner vorgenommen wird, die den alten Landern jetzt bzw. in
2020 zur Erledigung ihrer Aufgaben zur Verfigung stehen. Einen solchen Vergleich
fur die Jahre 2012 und 2020 enthélt die Tabelle 2.

Danach verfiigte Sachsen-Anhalt im abgelaufenen Jahr 2012 mit 114,3 % des
Durchschnitts der alten Flachenlander tber die hdchste Finanzmasse pro Einwohner
aller 13 Flachenlander. Rechnet man die Mittel der EU hinzu, waren es sogar
117,7%. Die ubrigen neuen Flachenlander lagen bei 110,5% bzw. mit den Mitteln der
EU bei 114,3%.

Der Vorsprung zum Durchschnitt der alten Flachenlander lag somit bei 699 Euro pro
Einwohner bzw. 1.611 Mio. Euro (auf die Einwohner von Sachsen-Anhalt umgerech-
net) und zum Durchschnitt der tbrigen neuen Flachenlandern bei 148 Euro pro Ein-
wohner bzw. 341 Mio. Euro.

Im Vergleich zum (gewichteten) Durchschnitt der finanzschwacheren Lander Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein betrug der finanzielle Vorsprung des Landes Sach-
sen-Anhalt und seiner Kommunen sogar 1.953 Mio. Euro.
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Tabelle 2:

Vergleich der verfugbaren Finanzmassen in
Euro pro Einwohner der Lander und ihrer
Kommunen in 2012 und 2020

ST nFL o ST aFL NI/SH

Verfligbare Finanzmassen im Jahr 2012
Steuereinnahmen + BEZ + SOBEZ + sonstige Zuweisungen vom Bund

Linder 3.896 3.732 2.862 2.836
Gemeinden 584 600 1.057 908
Konsolidiert 4.480 4.332 3.919 3.744
Konsolidiert in % des @ der aFL 114,3% 110,5% 100,0% 95,5%
Wie zuvor, aber mit Zuschiissen der EU
Linder 4.057 3.904 2.884 2.884
Gemeinden 584 600 1.057 908
Konsolidiert 4.640 4.503 3.941 3.792
Konsolidiert in % des @ der aFL 117,7% 114,3% 100,0% 96,2%

Verfiigbare Finanzmassen im Jahr 2020

Steuereinnahmen + BEZ + SOBEZ + sonstige Zuweisungen vom Bund

Lander 3.672 3.558 3.322 3.347
Gemeinden 907 1.038 1.419 1.261
Konsolidiert 4.580 4.596 4.741 4.608
Konsolidiert in % des @ der aFL 96,6% 96,9% 100,0% 97,2%
Wie zuvor, aber nach Abzug der zu zahlenden Zinsen
Lander 3.340 3.412 3.106 3.067
Gemeinden 860 1.002 1.360 1.216
Konsolidiert 4.201 4.414 4.466 4.283
Konsolidiert in % des @ der aFL 94,1% 98,8% 100,0% 95,9%
Wie zuvor, aber nach Abzug von Versorgung, Beihilfe und AAUG
Lander 3.000 3.098 2.458 2.437
Gemeinden 779 938 1.212 1.096
Konsolidiert 3.779 4.036 3.670 3.533
Konsolidiert in % des @ der aFL 103,0% 110,0% 100,0% 96,3%
Wie zuvor, aber nach Abzug der Tilgung zur Konstanthaltung der Schulden pro Einwohner
Lander 2.920 3.081 2.462 2.430
Gemeinden 767 934 1.213 1.095
Konsolidiert 3.687 4.015 3.676 3.526
Konsolidiert in % des @ der aFL 100,3% 109,2% 100,0% 95,9%
Wie zuvor, aber nach Zuschiissen der EU
Lander 2.989 3.160 2.488 2.479
Gemeinden 767 934 1.213 1.095
Konsolidiert 3.756 4.093 3.701 3.575
Konsolidiert in % des @ der aFL 101,5% 110,6% 100,0% 96,6%
Wie zuvor, aber mit 300 Mio. Euro Tilgung des Landes Sachsen-Anhalt
Lander 2.931 3.160 2.488 2.479
Gemeinden 767 934 1.213 1.095
Konsolidiert 3.698 4.093 3.701 3.575
Konsolidiert in % des @ der aFL 99,9% 110,6% 100,0% 96,6%

Quelle: BMF, Steuerschatzung vom Herbst 2012, Statistisches Bundesamt, Kassenstatistik
des Jahres 2012, Finanzausgleichsgesetz und eigene Berechnungen
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Dies andert sich bis zum Jahr 2020 sehr deutlich. Nach dem fdderalen Finanzaus-
gleich und unter Einbeziehung der sonstigen Zuweisungen des Bundes stehen
Sachsen-Anhalt und seinen Kommunen zunachst einmal nur 96,6% des Durch-
schnitts der alten Flachenlander zur Verfigung. Der Abstand zum Durchschnitt be-
tragt somit 161 Euro pro Einwohner bzw. insgesamt 348 Mio. Euro. Der Abstand zu
NI/SH liegt allerdings lediglich bei 28 Euro pro Einwohner bzw. 61 Mio. Euro.

Zieht man von diesen Mitteln die zu zahlenden Zinsen ab, so verschlechtert sich die
Position von Sachsen-Anhalt aufgrund der hohen Verschuldung sehr deutlich. Der
Abstand zu den anderen neuen Landern wachst von 16 Euro auf 213 Euro pro Ein-
wohner (459 Mio. Euro), zu den alten Flachenlandern von 162 Euro auf 266 Euro pro
Einwohner (572 Mio. Euro) und zu NI/SH von 28 Euro auf 82 Euro pro Einwohner
(177 Mio. Euro).

Zieht man vom verbleibenden Betrag auch noch die Kosten fur Versorgung, Beihilfe
und die Zahlungen aufgrund des AAUG ab, andert sich die Situation im Vergleich zu
den alten Landern radikal, der Abstand zu den anderen neuen L&ndern vergrofRert
sich allerdings nochmals.

Gegenuber den anderen neuen Landern wachst der Rickstand ndmlich auf 257 Euro
pro Einwohner bzw. 553 Mio. Euro.

Da die alten Lander allerdings keine oder allenfalls eine geringe Vorsorge flr die
Versorgungslasten getroffen haben, steigen diese dort aufgrund der anstehenden
Pensionierungswelle bis 2020 (und noch weit dariber hinaus) geradezu explosions-
artig an. Nach Abzug dieser Lasten bekommt Sachsen-Anhalt deshalb gegentber
dem Durchschnitt der alten Lander einen Vorsprung von 109 Euro pro Einwohner
bzw. 234 Mio. Euro und gegeniuber NI/SH sogar einen von 246 Euro pro Einwohner
bzw. 530 Mio. Euro.

Sofern alle Lander die Schuldenbremse so interpretieren, dass die Schulden auch
pro Einwohner nicht ansteigen sollen, missen Lander, deren Einwohnerzahlen zu-
rickgehen, entsprechende Tilgungen vornehmen, die in Sachsen-Anhalt im Jahr
2020 fur das Land bei ca. 174 Mio. Euro und fir die Kommunen bei 24 Mio. Euro lie-
gen mussten.

Zieht man auch diese Tilgungsbetrage noch ab, so behalt Sachsen-Anhalt mit
100,3% trotzdem noch einen knappen Vorsprung von 11 Euro pro Einwohner bzw.
25 Mio. Euro vor dem Durchschnitt der alten Flachenlander. Im Vergleich zu NI/SH
stehen sogar 161 Euro pro Einwohner bzw. 347 Mio. Euro mehr zur Verfigung.

Dabei sind die Uberproportionalen Mittel der EU noch gar nicht berlcksichtigt. Wer-
den sie in der hier erwarteten Hohe von 32% der jetzt auslaufenden Foérderperiode
ausgezahlt, verstarken sich die Vorspriinge gegentber den alten Flachenlandern auf
119 Mio. Euro und gegenuber NI/SH auf 391 Mio. Euro.
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Gegenuber den anderen neuen Landern wachst der Ruckstand allerdings auf 337
Euro pro Einwohner bzw. 726 Mio. Euro an. Dieser Ruckstand beruht zum grof3ten
Teil auf der deutlich héheren Verschuldung in Sachsen-Anhalt, die sich in der Zins-
last und den héheren Tilgungsleistungen niederschlagt.

Wenn das Land diesen Ruckstand verkleinern und auf Dauer konkurrenzfahig blei-
ben will, dann muss diese Entwicklung gestoppt und zumindest teilweise wieder zu-
rickgedreht werden. Von daher ist es unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten gerade-
zu geboten, dass es sich das Land zum Ziel gesetzt hat, ab 2019 jahrlich mindestens
300 Mio. Euro zu tilgen.

Die Zahlen der Tabelle 2 zeigen, dass dieses Ziel dann erreichbar ist, wenn Sach-
sen-Anhalt sein Ausgabeniveau in Richtung der Werte von NI/SH entwickelt oder
zumindest knapp unter dem Durchschnitt der alten Flachenlander bleibt.

Denn selbst bei einer Tilgung von 300 Mio. Euro in 2020 bleibt die danach noch ver-
fugbare Finanzmasse lediglich um 3 Euro pro Einwohner bzw. 7 Mio. Euro hinter
dem Durchschnitt der alten Flachenléander zurick und gegentber NI/SH verbleibt
immer noch ein komfortabler Vorsprung von 123 Euro pro Einwohner bzw. rd. 265
Mio. Euro.

In der Tabelle 2 sind zwar die eigenen Einnahmen der Lander und ihrer Gemeinden
getrennt dargestellt worden, es fehlen jedoch noch entsprechende Projektionen fir
die Nettozuweisungen der Lander an ihre Kommunen.

Grundsatzlich ist es so, dass im féderalen Finanzausgleich auch die Unterschiede in
der kommunalen Steuerkraft erfasst und teilweise ausgeglichen werden. Da aller-
dings die Steuerkraft der Kommunen nur zu 64% eingerechnet wird, kommt es im
Ergebnis zu einer massiven Benachteiligung der Lander mit steuerschwachen Ge-
meinden. Denn da nur 64% erfasst werden, kommt es fur die Nehmerlander auch nur
zu einem Ausgleich um rd. 60% der Unterschiede in der kommunalen Steuerkraft pro
Einwohner.

Da auch dieser Teil des foderalen Finanzausgleichs tber die Landerhaushalte ab-
gewickelt wird, verfligen Lander mit steuerschwachen Gemeinden auf der Landes-
ebene zunachst einmal Uber héhere Einnahmen als Lander mit steuerstarken Ge-
meinden.

Um die kommunale Leistungsfahigkeit herzustellen, missen allerdings Lander mit
steuerschwachen Gemeinden (so auch Sachsen-Anhalt) ihren Kommunen aus dem
foderalen Finanzausglich heraus erheblich hohere Nettozuweisungen pro Einwohner
zur Verfigung stellen als steuerstarke Lander und weisen deshalb (auf der Landes-
ebene) regelmafig auch hohere bereinigte Ausgaben aus als die steuerstarkeren
Lander. Sinnvoll vergleichbar sind deshalb auch nur die bereinigten Ausgaben nach
Abzug der Nettozuweisungen an die Kommunen.
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In Sachsen-Anhalt hat das Land fur seine Kommunen insofern eine Versicherungs-
funktion ibernommen, dass der Zielwert fur die Hohe des kommunalen Finanzaus-
gleichs sich als Differenz aus dem kommunalen Gesamtbedarf und den eigenen
Steuereinnahmen der Gemeinden errechnet. Bei lUberproportional steigenden Steu-
ereinnahmen der Kommunen sinken somit die Zuweisungen des Landes und umge-
kehrt miussen die laufenden Zuweisungen bei sinkenden Steuereinnahmen entspre-
chend stéarker steigen.

Die laufenden Zuweisungen selbst teilen sich dabei in die Zuweisungen innerhalb
und aul3erhalb des FAG auf. Die Ifd. FAG-Leistungen ergeben sich dabei wiederum
als Differenz zwischen den zur Bedarfsdeckung notwendigen gesamten Ifd. Zuwei-
sungen und den im Landeshaushalt aul3erhalb des FAG geplanten Ifd. Zuweisungen
an die Kernhaushalte der Kommunen.

Die projizierte Entwicklung von 2012 bis zum Jahr 2020 ist in der folgenden Tabelle
dargestellt:

Tabelle 3:

Kalkulation der Zuweisungen des Landes an die Kommunen in 2020 bei
Fortschreibung des Zuschussbedarfs IV pro Einwohner mit der allgemeinen
Preissteigerungsrate und einem Demografiezuschlag
Luschussbedarf IV in 2012 in Mio. Euro 3.201,4
Nettosteuereinnahmen in 2012 in Mio. Euro 1.344,8
Ifd. Nettozuweisungen in 2012 in Mio. Euro (ohne Bedarfszuweisungen) 1.989,6
invest. Nettozuweisungen in 2012 in Mio. Euro 4125
Nettozuweisungen 2012 (mit Bedarfszuweisungen) 24278
Einwohner in 2012 2.303
Einwohner in 2020 2.153
Zuschussbedarf IV pro Einwohner in 2012 in Euro 1.390,2
Durchschnitt! jahrliche Steigerung (Allgemeine Preissteigerungsrate von 1,5% + 0,25 Punkte Demografiezuschlag) 1,75%
Angemessener Z IV pro Einwohner in 2020 1.597,2
Angemessener Z IV in 2020 34394
/. Nettosteuereinnahmen 2020 in Mio. Euro 19538
+ kalkulatorische Abschreibung bzw. Tilgungszuweisung von 178,6 Mio. Euro + Bedarfszuweisung von 20 Mio. Euro 198,6
+ investive Zuweisungen in Mio. Euro (jahrliche Kiirzung im Zeitraum 2012 - 2020 um 5%) 13,7
= Nettozuweisungen 2020 1.957,8

Quelle: Statistisches Bundesamt, Kassenstatistik 2012 und eigene Berechnungen
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Nach dieser Projektion steigen die kommunalen Steuereinnahmen im Zeitraum zwi-
schen 2012 und 2020 um 609 Mio. Euro und im Gegenzug gehen die Nettozuwei-
sungen des Landes um 470 Mio. Euro zurick, so dass sich die Finanzmasse der
Kommunen per Saldo immer noch um 139 Mio. Euro erhoht.

Aus diesen Daten lasst sich allerdings unmittelbar erkennen, dass auch die Kommu-
nen in erheblicher Weise konsolidieren missen, denn ein Zuwachs um 139 Mio. Euro
reicht natirlich bei weitem nicht aus um die typischen Kostensteigerungen der offent-
lichen Haushalte von jahrlich rd. 2% (bei unverdndertem Leistungsangebot) zu finan-
zieren.

Dafir ware rein rechnerisch eine Erh6hung der Summe aus Steuern und Zuweisun-
gen (einschlie3lich der Bedarfszuweisungen von 25,7 Mio. Euro in 2012) um ca. 648
Mio. Euro nétig, so dass auch die Kommunen im Zeitraum bis zum Jahr 2020 eine
erhebliche Konsolidierungsleistung erbringen missen.

Diese Konsolidierungsvorgabe ist allerdings zwingend notwendig, weil ansonsten
das Land die notwendige Konsolidierungsleistung alleine erbringen muisste und dies
auch bei einer extremen Sparpolitik nicht realisierbar ware.

Diese Vorgabe ist aber auch geboten, weil die Kommunen in Sachsen-Anhalt im
Vergleich mit den steuerschwacheren alten Flachenlandern ein besonders hohes
Ausgabeniveau aufweisen.

In der Jahresrechnung 2010 lag der Zuschussbedarf in Sachsen-Anhalt fur die
Hauptfunktionen 0 — 8 (ohne Soziales) einschliel3lich der gezahlten Zinsen pro Ein-
wohner bzw. bei allgemein bildenden Schulen pro Schiler fir die Ifd. Rechnung um
349,1 Mio. Euro Uber dem gewichteten Durchschnitt von Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein® und in der Kapitalrechnung nochmals um weitere 254 Mio. Euro. Insge-
samt lag der Zuschussbedarf somit um 604 Mio. Euro Uber dem der beiden steuer-
schwécheren alten Vergleichslander.

Wahrend der Unterschied in der Kapitalrechnung wegen der immer noch vorhande-
nen Defizite der neuen Lander in der Infrastrukturausstattung gewollt ist und im Ein-
klang mit dem Solidarpakt Il steht und bis 2020 auch relativ problemlos abgebaut
werden kann, wird der hohere Aufwand in der laufenden Rechnung auf Dauer nicht
finanzierbar sein und sollte deshalb ebenfalls bis 2020 vollstandig abgebaut sein.

Um eine allmahliche Annédherung an das Ausgabenniveau der westlichen Vergleichs-
l&nder zu erreichen, sollte nach den Vorstellungen des Landes das kommunale Fi-

! Die zahl fir die Ifd. Rechnung stimmt mit dem Schétzwert fiir das Jahr 2010 aus der Kassenstatistik
im Gutachten zum Finanzausgleich von Anfang 2012 nahezu exakt tberein. Dort wurde im Vergleich
mit NI/RP/SH ein Mehrbedarf der Kommunen in Sachsen-Anhalt in der Ifd. Rechnung von 343,5 Mio.
Euro ermittelt. Vgl. Deubel, 1., 2012, Der kommunale Finanzausgleich in Sachsen-Anhalt, S. 72.

Die Hauptfunktion 2 (Soziales) ist direkt nicht vergleichbar, weil nur Sachsen-Anhalt und das Saarland
die Uberortliche Sozialhilfe in der Kassen- und Rechnungsstatistik als Landesaufgabe verbuchen, alle
anderen Flachenlénder jedoch als kommunale Aufgabe.
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nanzausgleichsvolumen eigentlich so fortgeschrieben werden, dass von real kon-
stanten Bedarfen pro Einwohner ausgegangen werden soll.

Allerdings hat das Landesverfassungsgericht Sachsen-Anhalt mit Urteil vom
9.10.2012 entschieden, dass ,dabei . . . der Aufwand nicht bedarfsmindernd propor-
tional zum Bevolkerungsriickgang verringert werden (darf). Vielmehr missen Fixkos-
ten/Ausgabenremanenzen beachtet werden.”

Dass die Ausgaben (ohne zusatzliche Einsparungen) nicht proportional zurtickgehen
kénnen, ist vollig unstrittig und war natirlich bei der Entwicklung dieser Fortschrei-
bungsregel auch bedacht worden, aber dem Land ist bei der Verabschiedung des
FAG 2013 naturlich nichts anderes Ubrig geblieben, als diesem Urteil zu folgen. Des-
halb ist auch bei der Projektion in der Tabelle 3 ein Zuschlag von 0,25 Punkten auf
die allgemeine Preissteigerungsrate eingestellt worden.

Bei einem durchschnittlichen Einwohnerriickgang in Sachsen-Anhalt um 0,85% pro
Jahr heil3t dies, dass knapp 30% Remanenzkosten (0,85% x 0,3 = 0,255%) als ver-
bleibender Bedarf angesehen werden.

Das Land muss sich dagegen im foderalen Finanzausgleich eine Verminderung der
Einwohnerzahlen zu 100% als Bedarfsminderung anrechnen lassen und wird des-
halb durch das Urteil des Verfassungsgerichts Sachsen-Anhalt finanziell zuséatzlich
belastet ohne an anderer Stelle dafiir eine Kompensation erhalten zu kénnen.

Unter der Voraussetzung, dass die Nettozuweisungen des Landes an seine Kommu-
nen im Jahr 2020 bei den in der Tabelle 3 kalkulierten 1.958 Mio. Euro liegen, lasst
sich die mit einer Tilgung von 300 Mio. Euro zuléassige H6he der bereinigten Ausga-
ben relativ einfach berechnen.

Die Einnahmen nach dem féderalen Finanzausgleich einschlie3lich der sonstigen
Zuweisungen des Bundes liegen im Jahr 2020 bei rd. 7.908 Mio. Euro. Dazu kom-
men die Zuschusse von der EU im Umfang von geschatzt 150 Mio. Euro und die
sonstigen Einnahmen des Haushalts.

Fir die sonstigen Einnahmen — vor allem Verwaltungseinnahmen, Einnahmen aus
wirtschaftlicher Tatigkeit, sonstige Einnahmen aus dem o6ffentlichen Bereich (ohne
Bund, EU und Kommunen), Zinseinnahmen, Darlehensruckflisse und sonstige Zu-
schiisse — wird mangels bessere Erkenntnisse der Wert von 579 Mio. Euro des Jah-
res 2012 fortgeschrieben. Sollte sich dieser Wert verdndern, kbnnen diese Verédnde-
rungen problemlos berlcksichtigt werden.

Damit ergeben sich fir 2020 bereinigte Einnahmen von 8.637 Mio. Euro. Da ein
Uberschuss von 300 Mio. Euro zur Tilgung erwirtschaftet werden soll, sind bereinigte
Ausgaben in Hohe von 8.337 Mio. Euro zulédssig. Davon abzuziehen sind Zinsen,
Versorgung, Beihilfe und die Zahlungen an den Bund aus dem AAUG.

Von den verbleibenden 6.890 Mio. Euro erhalten die Kernhaushalte der Kommunen
Nettozuweisungen von 1.958 Mio. Euro, so dass 4.932 Mio. Euro fur die eigenen
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Aufgaben des Landes verbleiben?. Dieser Betrag liegt somit deutlich unter den 6.149
Mio. Euro, die im Jahr 2012 fur diese Zwecke als bereinigte Ausgaben eingesetzt
werden konnten.

Tabelle 4:
Zulassige bereinigte Ausgaben fiir die eigenen
Aufgaben des Landes in 2012 und 2020
Jahr 2012 2020
-in Mio. Euro -
verfiigbare Finanzmasse (einschl. Zuweisungen vom Bund) 8.971 7.908
+ EU-Mittel 371 150
+ sonst. Einnahmen (Annahme: 2020 wie 2012) 579 579
= Bereinigte Einnahmen 9.921 8.637
/. Finanzierungsiiberschuss (geplante Tilgung in 2020) -53 -300
= Bereinigte Ausgaben 9.868 8.337
/. Zinsen 684 716
/. Versorgung 189 361
/. AAUG 417 370
= Zwischensumme 8.577 6.890
./. Nettozuweisungen an Kommunen (ohne kommunale Extrahaushalte) 2.428 1.958
= Zulassige bereinigte Ausgaben des Landes im engeren Sinn 6.149 4.932

Quelle: Statistisches Bundesamt, Kassenstatistik 2012, Finanzausgleichsgesetz und eigene
Berechnungen

Um festzustellen, ob andere Vergleichslander mit diesem Betrag ihre eigenen Aufga-
ben wahrnehmen konnen, gibt es mehrere Moglichkeiten. Auf den ersten Blick er-
scheint es sinnvoll zu Uberprifen, wie hoch die entsprechenden bereinigten Ausga-
ben in den alten Flachenlandern im Jahr 2012 lagen. Allerdings st6f3t man bei einer
solchen Vorgehensweise sehr schnell auf schwerwiegende Vergleichsstérungen.

Dafir gibt es drei wesentliche Griinde. Zum Ersten ist festzustellen, dass schon die
Frage, was zum Kernhaushalt gehort und ob grundsatzlich brutto gebucht wird, also

2 Diese schlieRen auch die Zuweisungen an Kommunen, Zweckverbande und kommunale Unterneh-
men ein, die zwar im Landeshaushalt (oder zumindest in der Haushaltsrechnung) als Zuweisungen an
Kommunen deklariert sind, aber nicht in den Kernhaushalten der Gemeinden vereinnahmt werden
oder bei denen es sich lediglich um durchgereichte Gelder vom Bund im Rahmen des SGB Il (z.B. fir
die Kosten der Unterkunft) handelt.
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Ausgaben und Einnahmen in voller Hohe erscheinen oder es zu Saldierungen
kommt, von Land zu Land unterschiedlich gehandhabt wird. So fihren z.B. Bayern
und Baden-Wirttemberg ihre Hochschulen mit allen Einnahmen und Ausgaben nach
wie vor im Haushalt, wahrend die anderen Lander nur die jeweiligen Zuschisse aus-
weisen.

Zum Zweiten ist die Arbeitsteilung zwischen Land und Kommunen nicht einheitlich
geregelt, sondern von Land zu Land und auch von Aufgabe zu Aufgabe finden sich
ganz unterschiedliche Ausgestaltungen. Diese betreffen sowohl die Frage, wer fir
die Durchfihrung einer Aufgabe verantwortlich ist, als auch die Frage, wie sich die
Finanzierungslasten zwischen Landern und Kommunen aufteilen.

Zum Dritten schlieBlich liegt fir 2012 nur die Kassenstatistik vor, so dass zwar Ge-
samtvergleiche maoglich sind, aber keine aufgabenbezogenen Analysen.

Wegen all dieser Unterschiede sind die bereinigten Ausgaben und die zeithahe Kas-
senstatistik fur differenzierte Landervergleiche kaum geeignet. Hinzu kommt, dass es
dann zu Doppelzahlungen kommt, wenn das Land mit Zuweisungen an die Kommu-
nen eine Aufgabe ganz oder zumindest teilweise finanziert, die Durchfiihrung aber
der Kommune obliegt. Die Summe der bereinigten Ausgaben beider Ebenen wird
dann namlich groRRer als die tatséachlich eingesetzten Mittel.

Um diese Vergleichsstérungen zu beseitigen, ist es erforderlich, den Zuschussbedarf
(also die Differenz aus Ausgaben und Einnahmen) fur die Durchfihrung einer Aufga-
be als Maf3stab zu verwenden. Dabei kann zwischen den bereinigten und den unmit-
telbaren Zuschussbedarfen unterschieden werden.

Die bereinigten Zuschussbedarfe geben an, wie viel eigene Mittel fir eine Aufgabe
verwendet werden und dies unabhéngig von der Frage, welche Ebene fur die Durch-
fuhrung verantwortlich ist. Die unmittelbaren Zuschussbedarfe geben dagegen an,
wie viele Mittel fur die Durchfiihrung eigener Aufgaben eingesetzt werden und dies
unabhangig von der Frage, wer die Finanzierung letztlich tragt.

Beide Fragestellungen sind wichtig und werden in diesem Gutachten verwendet. Der
Schwerpunkt liegt jedoch bei den unmittelbaren Zuschussbedarfen, denn dabei wird
auf das Niveau und die Kosten der Aufgabenwahrnehmung abgestellt. Diese zur
Vermeidung von Vergleichsstérungen verwendeten Mal3stdbe schlielRen natdrlich
nicht aus, in einzelnen Bereichen erganzend auch die verschiedenen Ausgabearten
(wie z.B. die Personalausgaben) in den Vergleich einzubeziehen.

Aufgrund der unterschiedlichen Arbeitsteilung zwischen den Landern und in den ein-
zelnen Aufgabenbereichen erhédlt man nur dann aussagekréftige Ergebnisse, wenn
fur jeden Aufgabenbereich die Landerebene und die kommunale Ebene simultan
analysiert werden. In einigen Bereichen, z.B. beim OPNV, miissen auch Zweckver-
bande mit einbezogen werden.
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Mit Hilfe der relativ zeitnah verfligbaren Kassenstatistik lassen sich — bis auf ganz
wenige Ausnahmen — keine tiefgehenden Vergleiche fir einzelne Aufgaben zwischen
Landern durchfihren, sondern nur mit Hilfe der Rechnungsstatistik, bei der — ahnlich
wie beim Haushaltsquerschnitt — fir jeden Aufgabenbereich die einzelnen Einnah-
me- und Ausgabearten erfasst und somit auch die Zuschussbedarfe berechnet wer-
den konnen.

Diese Daten stellt das Statistische Bundesamt sowohl auf den einzelnen Ebenen
(Lander, Gemeinden/Gv. und Zweckverbande), als auch konsolidiert zur Verfiigung.
Der Nachteil dieser fur Vergleichsanalysen unverzichtbaren Statistik besteht darin,
dass der Aufbereitungszeitraum fast zwei Jahre umfasst. Von daher ist die Rech-
nungsstatistik des Jahres 2010 die aktuellste verfigbare Grundlage fur fundierte
Vergleiche zwischen den Landern und ihren Kommunen auf der Ebene der einzelnen
Aufgaben.

Theoretisch kénnte man zwar unmittelbar die Jahresrechnungen der einzelnen Lan-
der und ihrer Kommunen fir Vergleiche verwenden, aber der damit verbundene Auf-
wand ware nicht zu leisten und es kédme zuséatzlich unter Garantie zu massiven Ver-
gleichsstorungen. Das Statistische Bundesamt bendtigt nicht von ungefahr fast zwei
Jahre fur die weitgehend konsistente Aufbereitung dieser Daten.

Ausgehend von den Projektionen fur das Jahr 2020 musste deshalb in einem ersten
Schritt berechnet werden, wie viele Mittel dem Land Sachsen-Anhalt und seinen
Kommunen im Jahr 2010 zur Verfigung gestanden hatten, wenn ansonsten bereits
die Verhaltnisse des Jahres 2020 (also nach Wegfall der Sonderférderung und den
bis dahin zu erwartenden Einwohnerverschiebungen) gegolten hatten.

Aus dem Vergleich zwischen den im Jahr 2010 tatsachlich eingesetzten Mitteln und
den nach den Verhéltnissen des Jahres 2020 verfugbaren Mitteln lassen sich die
Konsolidierungserfordernisse fir das Land und seine Kommunen berechnen.

Diese beziehen sich auf das Kostenniveau des Jahres 2010 und betragen beim Land
1.545,5 Mio. Euro und bei den Kommunen 690,7 Mio. Euro, zusammen also 2.236,2
Mio. Euro. Dieser Wert liegt nicht zuféllig in der Nahe der in der Tabelle 1 berechne-
ten strukturellen Verluste bis zum Jahr 2020 (auf dem Preisniveau von 2012) von
2.325 Mio. Euro.

Die Fragestellung fur die vergleichende Analyse mit allen anderen Flachenlandern
lautet nun, welche Zuschussbedarfe die anderen und hier nattrlich vor allem die al-
ten Flachenlander, speziell NI/SH, sowie ihre Kommunen fir die einzelnen Aufgaben
im Jahr 2010 aufgewendet haben.

Diese Frage ist Aufgabenbereich fur Aufgabenbereich gestellt worden. Da Sachsen-
Anhalt in den meisten Bereichen — zumindest auf der konsolidierten Ebene — deutlich
hohere Zuschussbedarfe als die Vergleichslander aufweist, sind aus den Differenzen
— soweit das Land oder die Kommunen die Hohe der Ausgaben und/oder Einnahmen
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durch eigene Entscheidungen beeinflussen konnen — entsprechende Konsolidie-
rungspotenziale abgeleitet worden.

In den meisten Bereichen sind die Zuschussbedarfe pro Einwohner miteinander ab-
geglichen worden, in einigen Bereichen werden aber auch andere Bezugsgrof3en
verwendet. Dies sind insbesondere die Schulen (Vergleich pro Schiler), die Hoch-
schulen (Differenzierte Vergleiche pro Student nach Fachergruppen) und die Justiz-
vollzugsanstalten (Vergleich pro Haftling).

Es gibt natlrlich auch Bereiche, bei denen die Verhaltnisse des Jahres 2010 nicht
einfach fortgeschrieben werden kdnnen. Dies gilt z.B. fur den Bereich der Kinderta-
gesstatten, weil sich hier die alten Flachenléander den neuen weitgehend anpassen
wollen und deshalb die Zuschussbedarfe des Jahres 2010 als Benchmark véllig un-
geeignet waren.

Auch an den Hochschulen spiegeln die Verhaltnisse des Jahres 2010 nicht mehr die
aktuellen und erst recht nicht die zukiinftigen Rahmenbedingungen wieder. Von da-
her ist die Entwicklung im Bereich von Lehre und Forschung auch weniger vergan-
genheitsorientiert, sondern vielmehr unter mittel- und langerfristigen Aspekten analy-
siert worden.

Bei der Jahresrechnung 2010 waren zudem die Auswirkungen des Konjunkturpakets
Il zu beachten, weil dieses in allen Landern zu einer voribergehenden Erhéhung der
Investitionen gefiihrt hatte. Das sich daraus ergebende und ja auch bereits umge-
setzte ,Konsolidierungspotenzial“ erschlief3t sich nicht durch einen Landervergleich,
sondern nur durch einen Vergleich des Jahres 2010 mit dem von der Abwicklung des
Konjunkturpakets Il kaum noch beeinflussten Jahr 2012.

In einzelnen Bereichen ist — soweit dies sinnvoll erschien — auch zwischen Konsoli-
dierungspotenzialen in der laufenden und in der Kapitalrechnung unterschieden wor-
den.

Im Ergebnis konnten Konsolidierungspotenziale von insgesamt 3.056 Mio. Euro iden-
tifiziert werden, wobei nur solche Potenziale aufgenommen wurden, fir die aufge-
zeigt werden kann, dass die jeweiligen Benchmarklander ihre Aufgaben auch tat-
sachlich mit den jeweiligen Zuschussbedarfen wahrnehmen.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass beim Land und erst recht bei den Kommunen die
aus dem reinen Landervergleich abgeleiteten Konsolidierungspotenziale deutlich
oberhalb der jeweiligen Konsolidierungsnotwendigkeiten liegen.

Das ist im Ubrigen keineswegs selbstverstandlich, denn es gibt eine ganze Reihe
von Bundeslandern — allen voran das Saarland — in denen die Vorbelastungen aus
Zinsen und Versorgungsausgaben dermal3en gravierend sind, dass sich die notwen-
digen Konsolidierungspotenziale nicht mehr aus einer reinen Benchmark-Analyse
generieren lassen, sondern erheblich dariber liegen mussten.
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Um die Konsolidierungsnotwendigkeiten zu erreichen, missen auf der Landesebene
81,7% und auf der kommunalen Ebene 59,4% der identifizierbaren Potenziale umge-
setzt werden.

Die groldte Position auf der Landesebene ist dabei der Schulbereich mit 451 Mio. Eu-
ro. Der massive Schulerriickgang der letzten Jahre wurde kaum fir entsprechende
Kapazitatsverminderungen genutzt, so dass Sachsen-Anhalt nunmehr bundesweit
zusammen mit Tharingen mit Abstand die héchsten Kosten pro Schiler aufweist.

Die zweitgrof3te Position ist der Sozialbereich mit 250,6 Mio. Euro. Die dortigen Kon-
solidierungspotenziale ergeben sich allerdings weit Giberwiegend aus den sinkenden
Zahlen der Langzeitarbeitslosen, der vollstandigen Ubernahme der Grundsicherung
im Alter durch den Bund und der Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern
zur Kostenbeteiligung des Bundes an der Eingliederungshilfe.

Den drittgré3ten Bereich bilden mit 229,6 Mio. Euro die allgemeinen Dienste und hier
insbesondere die politische Fuhrung und die innere Verwaltung. Hier geht es vor al-
lem um eine massive Reduzierung des Personalkorpers.

Tabelle 5:
Konsolidierungspotenziale und
Konsolidierungsnotwendigkeiten bis zum Jahr 2020
Aufgabenbereich Land KoTnm'unen Summe
- in Mio. Euro -
Allgemeine Dienste 229,6 228,0 457,6
Polizei 108,3 0,0 108,3
Justiz 70,4 0,0 70,4
Schulen 451,0 19,5 470,6
Hochschulkliniken 44,7 0,0 44,7
Hochschulen, Wissenschaft und Forschung (Ifd. Mittel) 50,2 2,7 52,9
Hochschulen, Wissenschaft und Forschung (inv. Mittel) 119,1 1,9 1211
Kultur 6,7 64,9 71,6
Denkmalschutz 2,7 7,5 10,2
Kirchen 19,2 0,5 19,7
Soziales 250,6 128,9 379,5
Tageseinrichtungen fiir Kinder 0,0 126,3 126,3
Gesundheit, Umwelt, Sport und Erholung 92,5 66,1 158,6
Wohn'ungsweser-l, Stddtebau, Raumordnung und kommunale 115,5 29,6 4101
Gemeinschaftsdienste
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten 57,2 0,0 57,2
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen 66,8 10,3 77,0
0PNV 14,9 4,8 19,7
Hoch- und Tiefbauverwaltung, StraBenbau 137,8 44,4 182,2
Konjunkturpaket Il (Basiseffekt) 30,2 1211 1513
Zinsen aus Neuverschuldung und Entschuldung (STARK 1 + IV) 25,5 41,8 67,3
Summe der Konsolidierungspotenziale 1.892,8 1.163,4 3.056,2
Notwendige KonsolidierungsmaRnahmen 1.545,5 690,7 2.236,2
Notwendige Umsetzungsquote 81,7% 59,4% 73,2%

Quelle: Statistisches Bundesamt, Rechnungsergebnisse 2010 des offentlichen Gesamthaus-

halts und eigene Berechnungen
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Der viertgrof3te Bereich mit 214 Mio. Euro besteht aus den Hochschulen und den
Hochschulkliniken, in denen es erhebliche Anpassungsbedarfe gibt. Mit 119,1 Mio.
Euro entfallt allerdings mehr als die Halfte davon auf Investitionen.

Es folgen die Bereiche Hoch- und Tiefbauverwaltung sowie StralRenbau mit 137,8
Mio. Euro, Wohnungswesen, Vermessungs- und Katasterverwaltung sowie Stadte-
bauférderung mit 115,5 Mio. Euro, Polizei mit 108,3 Mio. Euro, Gesundheit, Umwelt,
Sport und Erholung mit 92,5 Mio. Euro und die Justiz mit 70,4 Mio. Euro.

Dass auch die meisten Ubrigen Bereiche der Landesverwaltung beachtliche Konsoli-
dierungspotenziale aufweisen, ergibt sich aus der obigen zusammenfassenden Ta-
belle, die mit 30,2 Mio. Euro auch den Basiseffekt des Konjunkturprogramms Il aus-
weist und den Effekt einer Tilgung entsprechend der MiPla des Landes auf die Zins-
lasten mit 25,5 Mio. Euro beziffert.

Auf der kommunalen Ebene liegen die Schwerpunkte in den Bereichen Stadtepla-
nung, Vermessung und Bauordnung sowie den kommunalen Gemeinschaftsdiensten
mit 294,6 Mio. Euro, den allgemeinen Diensten mit 228,0 Mio. Euro, Soziales mit
128,9 Mio. Euro und den Tageseinrichtungen fir Kinder mit 126,3 Mio. Euro (wegen
des Rickgangs der Kinder unter 6 Jahren um 22% bis 2020 und sogar 40% bis
2025).

Weitere Bereiche mit gréReren Konsolidierungspotenzialen sind Gesundheit, Umwelt,
Sport und Erholung mit 66,1 Mio. Euro und die Kultur mit 64,9 Mio. Euro. Der Basis-
effekt des Konjunkturpakets Il schlagt mit 121,1 Mio. Euro zu Buche. Die mdgliche
Zinseinsparung von 41,8 Mio. Euro beruht auf den erwarteten Ergebnissen der Lan-
desprogramme STARK Il und IV.

Da es mit Sicherheit so sein wird, dass ein Teil der Potenziale nicht oder nur unter
grofdten Schwierigkeiten umzusetzen sein wird, ist ein mehrstufiges Verfahren zur
politischen Prioritdtenbildung zu empfehlen.

In der ersten Stufe ist zu Uberprifen, welche Potenziale nach einer entsprechenden
Detailuntersuchung prinzipiell umsetzbar erscheinen. Parallel sollten in einer zweiten
Stufe die moglichen weiteren Potenziale identifiziert werden, die sich unabhangig von
Landervergleichen zusatzlich ergeben haben oder kdnnen.

Steht am Ende des Prifprozesses fest, welche Potenziale grundsétzlich zur Verfu-
gung stehen und ist es dann immer noch so, dass die Potenziale oberhalb der Not-
wendigkeiten liegen, kdnnen die entsprechenden politischen Prioritaten festgelegt
werden.

Sollte es dagegen so sein, dass die verfugbaren Potenziale unter den Notwendigkei-
ten bleiben, ware Uber zusatzliche Mallhahmen zu beraten und zu entscheiden.

Auf der kommunalen Ebene ist es sicherlich notwendig, die Einbindung der Kommu-
nen in die Konsolidierungsstrategie des Landes noch mehr zu verstarken, wobei der

kommunale Stabilitatsrat hierflr eine sehr geeignete Plattform darstellt.
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2. Zielsetzung des Gutachtens

Im November 2010 hat der Autor im Auftrag des Ministeriums der Finanzen von
Sachsen-Anhalt ein Gutachten mit dem Titel ,Strategische Ausrichtung des Landes-
haushalts von Sachsen-Anhalt. Ein Beitrag zur Konsolidierung der Landesfinanzen
bis zum Jahr 2020“ vorgelegt®.

In Vorbereitung der Haushaltsaufstellung fur das Jahr 2014 und der weiteren Wei-
chenstellungen fir die Folgejahre hat das Ministerium der Finanzen eine Aktualisie-
rung dieses Gutachtens in Auftrag gegeben. Ziel dieser Arbeit ist deshalb eine erneu-
te Standortbestimmung und eine Uberprufung des Konsolidierungspfades bis zum
Jahr 2020 und der mdglichen Handlungsoptionen.

Als Basis fur dieses Gutachten dienen die aktuellen Daten aus den Kassenstatistiken
2009 — 2012, der Rechnungsstatistik 2010, der vorlaufigen Abrechnung des fodera-
len Finanzausgleichs 2012, der Steuerschatzung vom Oktober 2012 fur den Zeitraum
bis zum Jahr 2017, der Bevdlkerungsentwicklung sowie die eigenen finanzpolitischen
Planungen und Entwicklungen in Sachsen-Anhalt.

Hinzu kommen die gesetzlichen Regelungen zum Solidarpakt II, die konkrete Umset-
zung der Vereinbarungen zum Korb Il und die heutigen Erkenntnisse tUber die weitere
Entwicklung der Zahlungen aus Tépfen der Europaischen Union.

Methodisch baut auch dieses Gutachten sehr stark auf Landervergleichen auf. Aus-
gehend von der heutigen Ausgangssituation werden in relativer und absoluter Form
die notwendigen Konsolidierungspfade bis zum Jahr 2020 abgeleitet. Dabei wird un-
tersucht, welche finanzpolitischen Entscheidungen in den nachsten Jahren getroffen
werden mussen, damit das Land Sachsen-Anhalt im Jahr 2020 nicht nur die Vorga-
ben der Schuldenbremse einhélt, sondern auch einen Finanzierungsiiberschuss von
300 Mio. Euro erzielen kann.

Im Einzelnen werden zunachst im 3. Kapitel die Rahmenbedingungen fur den Haus-
halt des Landes Sachsen-Anhalt und seiner Kommunen bis zum Jahr 2020 analy-
siert.

Zur Standortbestimmung wird im ersten Schritt im Rahmen eines L&ndervergleichs
die Entwicklung zwischen den Jahren 2009 und 2012 untersucht. Im zweiten Schritt
erfolgt eine kurze Darstellung der wesentlichen Vorgaben und Bedingungen der
Schuldenbremse und der Gbergangsweise bis zum Jahr 2019 gewahrten Konsolidie-
rungshilfen.

Im Anschluss werden die wesentlichen Bestimmungsgroéen fur die voraussichtliche
Entwicklung der Einnahmen bis zum Jahr 2020 untersucht. Dazu gehdren insbeson-
dere die weitere Bevolkerungsentwicklung, der geplante Abbau der Sonderférderung
fur die neuen Lander, die weitere Entwicklung der Strukturférderung durch die EU

® Das Gutachten aus dem Jahr 2010 wird im Folgenden als Grundgutachten bezeichnet und zitiert.
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und die Steuereinnahmen des Landes und seiner Kommunen nach den Umvertei-
lungswirkungen des foderalen Finanzausgleichs.

Dabei empfiehlt es sich, den Teil der Steuereinnahmen (nach féderalem Finanzaus-
gleich) und der weiteren Zuweisungen des Bundes zu identifizieren, der nach den
Vorbelastungen aus Zinsen, Versorgung und Beihilfe (einschlief3lich Leistungen nach
dem AAUG) und den zur Konstanthaltung der Schulden pro Einwohner notwendigen
Tilgungen bzw. den gewinschten Tilgungen von 300 Mio. Euro pro Jahr verfugbar
ist®,
Deshalb ist es notwendig, fur Sachsen-Anhalt und die anderen Flachenlander die
weitere Entwicklung der Einwohner, der Schulden bzw. Zinsausgaben, der Versor-
gungs- und Beihilfeausgaben (einschlieRlich AAUG) sowie der Zweckzuweisungen
des Bundes bis zum Jahr 2020 abzuschatzen.

Als Ergebnis dieser Berechnungen (und Abschatzungen) erhalt man die fur die Gbri-
gen Aufgaben (nach Zinsen, Versorgung und notwendiger bzw. gewinschter Til-
gung) verfugbare Finanzmasse.

Sie ist praktisch identisch mit dem zulassigen unmittelbaren Zuschussbedarf in den
Hauptfunktionen 0 — 8, der sich als Differenz zwischen den unmittelbaren Ausgaben
(Bereinigte Ausgaben ohne Zahlungen an den 6ffentlichen Bereich) und den unmit-
telbaren Einnahmen (Bereinigte Einnahmen ohne Zahlungen vom o6ffentlichen Be-
reich, zu dem die EU nicht gezahlt wird) errechnet.

Der zulassige unmittelbare Zuschussbedarf kann in relativen und absoluten Werten
ausgedruckt werden. Wahrend fur die relativen Werte (soweit der foderale Finanz-
ausgleich nicht grundlegend verandert wird) recht prazise Projektionen mdglich sind,
hangen die absoluten Werte natirlich sehr stark von der weiteren gesamtwirtschatftli-
chen Entwicklung der gesamten Bundesrepublik ab.

Aus den Ergebnissen des 3. Kapitels lasst sich ableiten, dass die im Jahr 2020 nach
Zinsen, Versorgung, Beihilfe und notwendigen Tilgungen zur Konstanthaltung der
Schulden pro Einwohner verfiigbare Finanzmasse pro Einwohner auf der konsolidier-
ten Ebene von Land und Kommunen in Sachsen-Anhalt bei 100,3% des Durch-
schnitts der alten Flachenlander liegen durfte.

Dies ist deutlich mehr als im Saarland mit 75,8%, Rheinland-Pfalz mit 90,6%,
Schleswig-Holstein mit 92,2%, Nordrhein-Westfalen mit 95,2%, Niedersachsen mit
97,3% und Hessen mit 99,0%, allerdings erheblich weniger als in den anderen neuen
Flachenlandern Sachsen mit 115,1%, Brandenburg mit 107,1%, Mecklenburg-
Vorpommern mit 106,8% und Thiringen mit 102,4%.

Gegentber dem gewichteten Durchschnitt der Ubrigen neuen Flachenl&ander verfigt
Sachsen-Anhalt somit nur tber eine Finanzmasse von 91,8%. Von den Ubrigen alten
Flachenlandern kénnen in 2020 nur Bayern mit 112,6% und Baden-Wirttemberg mit

* vgl. die MiPla ST vom 4.12.2012, S. 13
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101,9% des Durchschnitts der alten Flachenlander eine hdhere Finanzmasse pro
Einwohner als Sachsen-Anhalt erwarten.

Die gunstige Situation der neuen Lander einschliel3lich Sachsen-Anhalts beruht vor
allem darauf, dass die Versorgungs- und Beihilfeausgaben (einschlieRlich AAUG) im
Jahr 2020 im Durchschnitt mit 386 Euro pro Einwohner (Land und Kommunen zu-
sammen) deutlich niedriger als in den alten Flachenlandern liegen, in denen sie
durchschnittlich 796 Euro pro Einwohner betragen durften.

Das Spektrum bei den neuen Landern liegt dabei zwischen 343 Euro in Sachsen und
421 Euro in Sachsen-Anhalt und bei den alten Flachenlandern zwischen 746 Euro in
Niedersachsen und 924 Euro im Saarland.

Die verbleibenden Differenzen zwischen den Landern werden zum grof3eren Teil
durch die unterschiedlichen Zinslasten verursacht. In den neuen Flachenléandern ein-
schlie3lich ihrer Kommunen werden sie nach dieser Modellrechnung bei einem er-
warteten Zinssatz von 3,5% durchschnittlich 217 Euro pro Einwohner betragen und
das Spektrum zwischen 39 Euro in Sachsen und 379 Euro in Sachsen-Anhalt liegen.
Fur die alten Flachenlander werden im Durchschnitt 275 Euro pro Einwohner und ein
Spektrum zwischen 86 Euro in Bayern und 693 Euro im Saarland erwartet.

Nur noch zum kleineren Teil durften sich die nach dem foderalen Finanzausgleich
und den sonstigen Zuweisungen des Bundes noch verbleibenden Finanzkraftunter-
schiede auswirken. Dies liegt auch daran, dass die Bundeszuschiisse zu Leistungs-
gesetzen und fir den nichtinvestiven Kosten des OPNV und weitere Leistungen, die
nicht zum Korb 1l gehoren, auch zukinftig in den neuen Landern hoher ausfallen
dirften als im Durchschnitt der alten Flachenlander.

Diese Projektionen bilden die entscheidende Grundlage fur die Analyse der Ausga-
ben und der Zuschussbedarfe (Ausgaben./.Einnahmen) der einzelnen Aufgabenbe-
reiche im 4. Kapitel dieses Gutachtens. Wenn Sachsen-Anhalt im Jahr 2020 nach
Zinsen, Versorgung und notwendiger Tilgung zwar eine Finanzmasse von knapp
oberhalb des durchschnittlichen Niveaus der alten Flachenléander hat, aber nur 91,8%
der Ubrigen neuen Flachenlander zur Verfigung haben durfte, ergeben sich daraus
wichtige Erkenntnisse fir die weiteren finanzpolitischen Entscheidungen.

Denn aufgrund seiner erheblich héheren Verschuldung, der héheren Versorgungslas-
ten und zusatzlich auch noch des schnelleren Rickgangs seiner Einwohnerzahl soll-
te sich Sachsen-Anhalt in den meisten Bereichen weniger am Durchschnitt der Ubri-
gen neuen Lander orientieren, sondern muss deutlich niedrigere Ausgaben und Zu-
schussbedarfe pro Einwohner anstreben.

Dabei muss namlich auch beriicksichtigt werden, dass die anderen neuen Lander mit
ihren aktuellen Zuschussbedarfen als Zielmal3stab schon deshalb weniger geeignet
sind, weil sie aufgrund des Wegfalls der Sonderférderung und des Einwohner-
schwunds selbst noch erhebliche Konsolidierungsaufgaben zu bewaltigen haben.
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Deshalb sollte sich Sachsen-Anhalt vor allem am Niveau der alten Flachenlander
orientieren, wobei im Jahr 2020 uber alle Aufgaben (ohne Zinsen, Versorgung, Beihil-
fe und notwendiger Tilgung) hinweg ziemlich genau der Durchschnitt der alten Fl&-
chenlander zulassig ware. Selbstverstandlich ist es Sachsen-Anhalt dabei unbe-
nommen und aufgrund objektiver Zwange oder zur Herausbildung eines eigenen und
unverwechselbaren Profils unzweifelhaft auch notwendig, in einzelnen Bereichen
mehr finanzielle Mittel einzusetzen, aber eben nicht im Durchschnitt.

Bei der Interpretation des folgenden Diagramms muss bertcksichtigt werden, dass
die Zahlungen der EU an die Lander als unmittelbare Einnahmen in den Hauptfunkti-
onen 0 — 8 verbucht werden. Sachsen-Anhalt erhielt in 2010 von der EU Zahlungen
im Umfang von 136 Euro pro Einwohner, die alten Flachenlander dagegen nur 22
Euro. Bei ansonsten unveranderten Ausgaben lage der unmittelbare Saldo in Sach-
sen-Anhalt bei Zuweisungen wie im Durchschnitt der alten Flachenldnder um 114
Euro héher und wiirde 2.324 Euro betragen.

Diagramm 1:

Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der
Hauptfunktionen 0 - 8 (ohne Soziales) nach der Rechnung 2010 in €/E

2.231

2.210

SH 1.657

1.600 1.700 1.800 1.900 2,000 2.100 2.200 2.300

Quelle: Statistisches Bundesamt, Rechnungsergebnisse 2010 des 6ffentlichen Gesamthaus-
halts und eigene Berechnungen
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Es durfte zur Erhaltung von Schwerpunkten und dem Setzung eigener Prioritaten in
jedem Fall sinnvoll sein, sich in den einzelnen Bereichen an Vergleichslandern zu
orientieren, die im Durchschnitt ein Stiick sparsamer sind als es fur Sachsen-Anhalt
(in 2020) zulassig ware. Auf diese Weise kénnen fiur solche Aufgaben zusatzliche
Mittel bereitgestellt werden, die in Sachsen-Anhalt aus objektiven Grinden hdher
dotiert werden mussen oder zur Herausbildung eines eigenen Profils héher dotiert
werden sollen.

Als besonders sparsam haben sich nach der Jahresrechnung 2010 am Malfl3stab des
Saldos aus den laufenden unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Hauptfunkti-
onen 0 — 8 ohne 2 (Soziales) die Lander (einschlief3lich ihrer Kommunen) Schleswig-
Holstein (1.657 Euro/E) und Niedersachsen (1.685 Euro/E) herausgestellt.

Allerdings sind bei Niedersachsen und Schleswig-Holstein in den unmittelbaren Ein-
nahmen auch die Einnahmen aus der Forderabgabe enthalten, die in Niedersachsen
67 Euro pro Einwohner und in Schleswig-Holstein 29 Euro pro Einwohner betragen,
aber nur zu etwa 20% fir die Hauptfunktionen O — 8 verfugbar sind, weil die anderen
80% im foderalen Finanzausgleich umverteilt werden.

Bereinigt man die unmittelbaren Einnahmen der Einzelplane 0 — 8 um die Forderab-
gabe, ergibt sich fir Niedersachsen ein Wert von 1.744 Euro und fur Schleswig-
Holstein einer von 1.686 Euro. Damit bleibt Schleswig-Holstein das sparsamste
Land, aber Niedersachsen rutscht von Platz 2 hinter Bayern auf Platz 3.

Demgegeniber weisen Thiringen mit 2.231 Euro und Sachsen-Anhalt mit 2.210 Eu-
ro die mit Abstand hochsten Werte auf. Als Vergleichsmalflstab wird deshalb in der
weiteren Untersuchung vorwiegend der gewichtete Durchschnitt der Lander Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein verwendet.

Niedersachsen und Schleswig-Holstein kénnen im Jahr 2020 nach Zinsen, Versor-
gung und notwendiger Tilgung voraussichtlich Uber eine Finanzmasse von 95,9%
des Durchschnitts der alten Flachenlander verfiigen, Sachsen-Anhalt dagegen sogar
iiber 100,3%°.

In Relation zu NI/SH heil3t dies, dass Sachsen-Anhalt tber eine Finanzmasse von
104,6% des gewichteten Durchschnitts dieser beiden Lander verfligen kann. In abso-
luten Werten steht den beiden Landern Niedersachsen und Schleswig-Holstein (Land
und Kommunen zusammen) in 2020 eine Finanzmasse aus Steuern und Zuweisun-

® Unter den unmittelbaren laufenden Ausgaben und Einnahmen werden auf der Ausgabenseite die
Personalausgaben, die Sachausgaben und die Zahlungen an andere (d.h. nicht 6ffentliche) Bereiche,
auf der Einnahmenseite die Steuern, Gebuhren und Entgelte, Zinseinnahmen sowie andere Zahlun-
gen von anderen Bereichen (d.h. nicht 6ffentlichen, wozu allerdings auch die EU z&hlt) verstanden. Da
die Ausgaben fir Zinsen, Versorgung und Beihilfe sowie die Einnahmen aus Steuern in der Haupt-
funktion 9 erfasst werden und die Zahlungen aus dem AAUG an den Bund keine unmittelbaren Aus-
gaben darstellen, spielen diese Ausgaben und Einnahmen in der hier vorgenommenen Abgrenzung
keine Rolle.

® Zur Berechnung vgl. das Unterkapitel 2.3.
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gen des Bundes (nach Zinsen, Versorgung und notwendiger Tilgung) von 3.526 Euro
und Sachsen-Anhalt von 3.687 Euro pro Einwohner zur Verfigung.

Die Differenz von 161 Euro pro Einwohner entspricht (auf die Einwohnerzahl von
Sachsen-Anhalt im Jahr 2020 bezogen) immerhin einem Gesamtbetrag von rd. 347
Mio. Euro. Dieser Betrag wurde idealerweise fur zusatzliche Tilgungen oder als Si-
cherheitsreserve verwendet, kdnnte aber auch zur Setzung von Prioritaten dienen.

In jedem Fall erschiene es sinnvoll, wenn Sachsen-Anhalt sich im Durchschnitt vor
allem an diesen beiden Landern orientierte. Der Vergleich mit den Ubrigen neuen
Landern wird in dieser Untersuchung dennoch haufig als Vergleichsmalistab heran-
gezogen und zwar genau dann, wenn die anderen neuen Lander in einzelnen Berei-
chen ein Ausgaben- oder ein Zuschussbedarfsniveau aufweisen, das bereits unter-
halb des Niveaus der alten Flachenlander oder gar unterhalb von Niedersachsen und
Schleswig-Holstein liegt und dieses niedrigere Niveau auch in Sachsen-Anhalt prin-
zipiell umsetzbar erscheint.

Im Regelfall erfolgen die Vergleiche auf einer Pro-Einwohner-Basis, in einzelnen Be-
reichen (z.B. Schulen, Hochschulen oder JVA) aber auch anhand der Nutzerzahlen.

Die entsprechenden Untersuchungen werden Bereich flr Bereich vorgenommen,
wobei zwischen den laufenden und den investiven Ausgaben und Zuschussbedarfen
unterschieden wird und — soweit notwendig — auch die einzelnen Ausgabe- und Ein-
nahmearten analysiert werden. Wegen der unterschiedlichen Kommunalisierungs-
grade in den einzelnen Landern mussen dabei auch die Kommunen und zum Teil
(z.B. im OPNV) sogar die Zweckverbande mit einbezogen werden.

3. Die Entwicklung der Rahmenbedingungen fir den Haushalt des
Landes Sachsen-Anhalt und seiner Kommunen bis 2020
3.1. Die finanzielle Ausgangssituation im Jahr 2012 und die Ent-
wicklung seit dem Jahr 2009

In diesem Unterkapitel wird anhand der Kassenstatistiken der Jahre 2009 bis 2012
die Entwicklung der letzten drei Jahre und die sich daraus ergebende Ausgangssitua-
tion des Jahres 2012 untersucht’.

In Diagramm 2 werden die Ausgaben der Ifd. Rechnung und die Ausgaben der Kapi-
talrechnung der reinen Landerebene nach der Kassenstatistik des Jahres 2012 dar-
gestellt. Die Reihenfolge im Diagramm richtet sich dabei nach der laufenden Rech-
nung. Danach weisen Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen mit jeweils 2.998

’ Dabei wird vorwiegend auf die vorliegende Kassenstatistik des 1. — 4. Quartals zuriickgegriffen, da
die endglltige Kassenstatistik des 1. — 5. Quartals noch nicht verfiigbar war. Lediglich fur die flnf
Lander mit Konsolidierungshilfen — darunter auch Sachsen-Anhalt — lagen entsprechende Ergebnisse
vor. Diese konnten allerdings nur in einzelnen Bereichen erganzend beriicksichtigt werden.
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Euro pro Einwohner die niedrigsten und Sachsen-Anhalt mit 3.720 Euro pro Einwoh-
ner die héchsten Ausgaben der laufenden Rechnung aus.

Bei der Interpretation der Daten muss allerdings bertcksichtigt werden, dass zu den
bereinigten Ausgaben auch die Zahlungen an die Kommunen gehdren. Hier ist ndm-
lich zu beachten, dass im foderalen Finanzausgleich auch die Unterschiede in der
Steuerkraft der Gemeinden teilweise (bei Nehmerlandern zu rd. 60%) ausgeglichen
werden und der Ausgleich Uber die Landeshaushalte erfolgt, so dass steuerschwa-
chere Lander héhere Zuweisungen an die Kommunen und damit auch héhere berei-
nigte Ausgaben ausweisen.

Diagramm 2:

Ausgaben der Ifd. Rechnung und der
Kapitalrechnung im Jahr 2012 in Euro pro Einwohner

B Kapital-
rechnung

afl
RP
BW
HE
nFLoST

nlfd,
Rechnung

0,00 50000  1.000,00  1.500,00 200000 250000  3.00000 350000  4.000,00

Quelle: Statistisches Bundesamt, Kassenstatistik 2012 und eigene Berechnungen
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So wirkt z.B. Nordrhein-Westfalen auf den ersten Blick relativ sparsam, aber dies
liegt zum einen an der leicht Uberdurchschnittlichen Steuerkraft der Gemeinden und
zum anderen an der besonders starken Unterfinanzierung der nordrhein-
westfalischen Kommunen. Umgekehrt muss bei den auf der kommunalen Ebene ext-
rem steuerschwachen neuen Landern bericksichtigt werden, dass der Ausgleich
dieser Steuerschwache ausschlie3lich tber den foderalen Finanzausgleich erfolgt.

Dies gilt fur alle finf neuen Flachenlander gleichermalRen (bei Brandenburg mit leich-
ten Abstrichen). Das Land Sachsen zeigt allerdings, dass daraus nicht zwangslaufig
so hohe Ausgabenniveaus wie in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern
folgen missen.

Bei den Ausgaben der Kapitalrechnung liegen die neuen Landern erwartungsgeman
auf den Platzen 1 — 5, wobei Sachsen mit 862 Euro pro Einwohner am meisten in-
vestieren kann, wohingegen Sachsen-Anhalt mit 559 Euro pro Einwohner deutlich
abfallt, aber noch vor Thiringen und Brandenburg liegt. Der Durchschnitt der alten
Flachenlander betragt hier 321 Euro pro Einwohner.

Neben dem Niveau der Ausgaben ist natirlich im Zeitablauf vor allem die Entwick-
lung der Ausgaben der Ifd. Ausgaben wichtig. Im Diagramm 3 sind die Zuwé&chse der
Ifd. Rechnung pro Einwohner im Zeitraum von 2009 — 2012 dargestellt.

Diagramm 3:

Zuwachs der Ausgaben der Ifd. Rechnung
pro Einwohner von 2009 - 2012

SN; -2,0%

nFL o0 ST;(2,2%
SH; 4,7%
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NW; 12,2%

BW; 13,4%
SL; 14,5%
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Kassenstatistiken 2009 - 2012 und eigene Berechnungen
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Besonders gunstig schneiden dabei Sachsen und Thiringen ab. Es folgen Schles-
wig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Hessen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg.
Am schlechtesten schneiden dagegen das Saarland, Baden-Wiurttemberg und Nord-
rhein-Westfalen ab.

Schaut man sich die Entwicklung in den einzelnen Jahren an, ergibt sich aus der fol-
genden Tabelle sehr deutlich, dass der Abstand zwischen Sachsen-Anhalt und den
Ubrigen neuen Landern in der Ifd. Rechnung in allen drei Jahren weiter zugenommen
hat. Der Gesamtzuwachs von 2009 — 2012 betragt in Sachsen-Anhalt 6,7%, im
Durchschnitt der Ubrigen neuen Landern dagegen nur 2,2%.

Waren die Ifd. Ausgaben in Sachsen-Anhalt in diesem Zeitraum auch nur um 2,2%
gewachsen, lagen sie in 2012 um 190 Euro pro Einwohner bzw. 438 Mio. Euro unter
dem tatsachlichen Niveau des Jahres 2012. Lediglich Brandenburg hat in diesem
Zeitraum noch schlechter abgeschnitten.

Im Vergleich zu den alten Flachenlandern konnte Sachsen-Anhalt in diesem Dreijah-
reszeitraum den Abstand in der Ifd. Rechnung zu den alten Flachenlandern leicht
verringern. Betrug der Abstand pro Einwohner im Jahr 2009 noch 653 Euro, waren
es in 2012 nur noch 592 Euro.

Tabelle 6:
Niveau und Zuwachse der Bereinigten Ausgaben, der Ifd. Rechnung und
der Kapitalrechnung pro Einwohner 2009 - 2012
ST BB MV SN TH nFLo ST aFL NI/SH
Bereinigte Ausgaben 2009 4.157 3.960 4.103 3.981 4.012 4.002 3.258 3.111
2010 4.242 3.965 4.155 4.042 4.145 4.063 3.217 3.143
2011 4.328 3.976 4.291 3.901 4.187 4.040 3.368 3.279
2012 4.280 4.063 4.360 3.881 3.955 4.015 3.449 3.330
Ifd. Rechnung 2009 3.486 3.269 3.403 3.080 3.403 3.244 2.833 2.850
2010 3.580 3.311 3.431 3.072 3.483 3.272 2.863 2.850
2011 3.717 3.350 3.505 3.085 3.561 3.314 2.993 2.960
2012 3.720 3.514 3.582 3.019 3.440 3.314 3.128 3.051
Kapitalrechnung 2009 672 691 700 901 609 758 425 261
2010 661 654 723 970 663 791 353 293
2011 611 626 787 816 626 726 374 319
2012 559 550 778 862 514 701 321 279
Zuwachs pro Einwohner in % -
Ifd. Rechnung 2010 zu 2009 2,7% 1,3% 0,8% -0,2% 2,4% 0,9% 1,1% 0,0%
2011 zu 2010 3,8% 1,2% 2,1% 0,4% 2,2% 1,3% 4,5% 3,9%
2012 zu 2011 0,1% 4,9% 2,2% -2,1% -3,4% 0,0% 4,5% 3,1%
2012 zu 2009 6,7% 7,5% 5,3% -2,0% 1,1% 2,2% 10,4% 7,0%
Kapitalrechnung 2010 zu 2009 -1,5% -5,4% 3,3% 7,6% 8,8% 4,3% -16,9% 12,5%
2011 zu 2010 -7,6% -4,3% 8,7% -15,9% -5,5% -8,2% 5,9% 8,8%
2012 zu 2011 -8,5% -12,2% -1,1% 5,6% -17,8% -3,4% -14,2% -12,6%
2012 zu 2009 -16,7% -20,5% 11,2% -4,4% -15,5% -7,5% -24,5% 7,0%

Quelle: Statistisches Bundesamt, Kassenstatistiken 2009 - 2012 und eigene Berechnungen
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Gegenuber den beiden Vergleichslandern Niedersachsen und Schileswig-Holstein
nahm der Abstand in diesem Zeitraum allerdings von 635 Euro auf 669 Euro pro
Einwohner zu. Es darf deshalb schon an dieser Stelle bezweifelt werden, ob die bis-
herigen Konsolidierungsanstrengungen ausreichen, um bis zum Jahr 2020 die vor-
handenen Licken geschlossen zu haben.

Als Zwischenergebnis muss deshalb festgestellt werden, dass die ubrigen neuen
Flachenlander mit Ausnahme von Brandenburg im Zeitraum von 2009 — 2012 in der
Ifd. Rechnung erheblich stérker konsolidiert haben als Sachsen-Anhalt und sich des-
halb der Abstand von 242 auf 407 Euro pro Einwohner vergro3ert hat.

Da Sachsen-Anhalt bis zum Jahr 2020 nicht nur die Licke zu den anderen Landern
schlielen muss, sondern aufgrund seiner Vorbelastungen mit Zinsen sogar noch un-
ter das Ausgabenniveau der anderen neuen Lander kommen sollte, wird das Land
deshalb seine Anstrengungen deutlich verstarken mussen.

Gegenuber den alten Flachenlandern ist es zwar gelungen, die Abstande jahres-
durchschnittlich um gut 20 Euro pro Einwohner zu verringern, aber dies reicht (wie
spater noch gezeigt werden wird®) bei weitem nicht aus, um bis zum Jahr 2020 die
Schere zum Ausgabenniveau der alten Lander zu schlief3en.

3.2. Die Entwicklung der Einnahmen bis zum Jahr 2020
3.2.1. Auswirkungen der Bevdlkerungsentwicklung

Wie schon im Grundgutachten dargestellt’, werden die Einnahmen der Lander ganz
wesentlich durch die (relative) Entwicklung der Einwohnerzahlen bestimmt. Im
Grundgutachten wurde zur Projektion der Einwohnerentwicklung bis zum Jahr 2020
die Variante W1 der 12. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung verwendet™.

In den letzten Jahren hat sich allerdings gezeigt, dass sich die tatsachliche Entwick-
lung der Bevolkerungszahlen insgesamt und in den einzelnen Landern deutlich von
dieser Bevdlkerungsvorausberechnung unterscheidet. Da eine neuere Vorausbe-
rechnung nicht vorliegt und auch die Daten aus dem Census noch nicht verfigbar
sind, soll ein einfaches Korrekturmodell verwendet werden.

Dabei werden im ersten Schritt die Abweichungen der tatsachlichen Bevdlkerungs-
entwicklung im Zeitraum bis zum 30.6.2012 von der Projektion nach der Variante W1
der 12. koordinierten Bevdlkerungsvorausberechnung ermittelt und daraus ein jahrli-
cher Korrekturfaktor geschatzt. Zur Schétzung der Bevolkerungszahlen zum
30.6.2020 wird dabei unterstellt, dass dieser Korrekturfaktor fir den gesamten Zeit-
raum bis zum Jahr 2020 zutreffend ist.

® vgl. dazu die spateren Berechnungen im Unterkapitel 2.3.
° vgl. Grundgutachten S. 28 ff.
% vgl. Grundgutachten, S. 41 ff.
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Der Schatzwert fur die gesamte Einwohnerzahl der Bundesrepublik am 30.6.2020
Korrekturmodelaufder Basisder 12 koorainierten Bevolkerungsvorausoerechnung ogi

steigt durch diese Korrektur von 80 Mio. auf 82,3 Mio. Einwohner bzw. um 2,9%. Mit

rektur (Berlin, Hessen und Thiringen), wahrend sich die Lander mit einer unterpro-

Schatzung steigt auch der Schatzwert fur die Einwohnerzahl von Sachsen-Anhalt an,
Durch die Abhangigkeit der Ergebnisse des foderalen Finanzausgleichs von der (re-
lativen) Einwohnerzahl verbessern sich die Lander mit einer Uberproportionalen Kor-
portionalen Korrektur entsprechend verschlechtern.

2,153 Mio. Einwohnern gegentber 2,097 Mio. Einwohnern nach der bisherigen
aber mit einem Zuwachs um 2,7% nur leicht unterproportional.
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3.2.2. Abbau der Sonderférderung fur die neuen Lander

Die neuen Lander erhalten z.Zt. noch aus vier Quellen Sonderférderungen. Bis zum
Jahr 2020 planmaRig auslaufen sollen dabei die SoBEZ zur Deckung von teilungs-
bedingten Sonderlasten aus dem bestehenden starken infrastrukturellen Nachholbe-
darf und zum Ausgleich unterproportionaler kommunaler Finanzkraft und die Uber-
proportionalen Leistungen des Bundes aus dem Korb II.

Dagegen konnte zumindest ein Teil der SOBEZ zum Ausgleich von Sonderlasten
durch die strukturelle Arbeitslosigkeit bestehen bleiben und es ist nicht vollig ausge-
schlossen, dass die neuen Lander auch noch in der tibernachsten Forderperiode der
EU, die im Jahr 2021 beginnt, Gberproportionale Zahlungen aus den Kassen der EU
erhalten.

Es darf auch erwartet werden, dass sich an den Zuweisungen des Bundes, die nicht
zum Korb Il gehdren, wie z.B. der Beteiligung des Bundes an Leistungsgesetzen o-
der an den nichtinvestiven Kosten des OPNV, keine gravierenden Veranderungen
ergeben, allerdings stehen auch hier noch diverse Uberprifungen an.

Einer Uberprufungsklausel in einem dreijahrigen Turnus unterliegen auch die SoBEZ
zum Ausgleich von Sonderlasten durch die strukturelle Arbeitslosigkeit. Bei der letz-
ten Uberprufung im Jahr 2010 wurde das urspriingliche jahrliche Gesamtvolumen
von 1.000 Mio. Euro auf 807 Mio. Euro herabgesetzt. Dieses Ergebnis sollte rechne-
risch ab dem Jahr 2011 gelten, wurde aber erst ab dem Jahr 2012 umgesetzt. Um
die jahrliche Reduzierung um 193 Mio. Euro rechnerisch bereits ab dem Jahr 2011
umzusetzen, wurden die Zahlungen in 2012 und 2013 jeweils um weitere 96,5 Mio.
Euro reduziert, so dass die SOBEZ zum Ausgleich von Sonderlasten durch die struk-
turelle Arbeitslosigkeit in 2012 und 2013 nur jeweils 710,5 Mio. Euro betragen.

Nach den zwischen den Landern abgestimmten Ergebnissen der aktuellen Verhand-
lungen sollen die SoBEZ fur strukturelle Arbeitslosigkeit fur die Jahre 2014 — 2016
777 Mio. Mio. Euro betragen.

Es darf erwartet werden, dass es bei den nachsten Uberprifungen in den Jahren
2016 und 2019 aufgrund der Entwicklung der Kosten der Unterkunft zu weiteren kraf-
tigen Absenkungen der SoBEZ fur strukturelle Arbeitslosigkeit kommen durfte.

Seit der Zusammenfiihrung von Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe im Jahr 2005 hat
der Anteil der neuen Flachenlander an den bundesweiten Kosten der Unterkunft von
22,03% auf 19.54% im Jahr 2012 abgenommen.

Akzeptiert man die anfangliche Dotierung der SOBEZ zum Ausgleich der strukturellen
Arbeitslosigkeit als angemessen, so hat sich zwischenzeitlich bis zum Jahr 2012 eine
(relative) Entlastung der neuen Flachenlander um 248 Mio. Euro ergeben. Dieser
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Wert berechnet sich als Anteil von 2,49% (= 22,03% - 19,54%) an den Nettobelas-
tungen (nach Abzug des Bundesanteils) der bundesweiten Kosten der Unterkunft.

Unterstellt man, dass sich bis zum Jahr 2020 der Anteil der neuen Lander (als Er-
gebnis einer linearen Trendfunktion) weiter auf 16,60% verringert, so erhéht sich die
Entlastung auf 541 Mio. Euro. Die angemessene H6he der SoBEZ fir strukturelle
Arbeitslosigkeit wirde im Jahr 2020 folglich bei 459 Mio. Euro liegen. Aus Vorsichts-
grinden wird im Folgenden sogar nur mit einem verbleibenden Betrag von 400 Mio.
Euro kalkuliert.

Tabelle 8:
Schatzwerte fiir die angemessene Hohe
der SOBEZ strukt. Arbeitslosigkeit
_ Einsparung der neuen
Anteil der neuen N . . .
) ) Flachenlander im verteilungs-
Jahr Flachenlander an den ] .
KdU Vergleich zw'n :Antell an  neutrale SoBEZ
den KdU wie in 2005
-in%- - in Mio. Euro -
2005 22,03% 0 1.000
2006 22,04% 1 1.001
2007 21,74% -29 971
2008 21,74% -29 971
2009 21,30% -73 927
2010 20,57% -145 855
2011 19,76% -226 774
2012 19,54% -248 752
2013 19,33% -269 731
2014 18,94% -308 692
2015 18,55% -346 654
2016 18,16% -385 615
2017 17,77% -424 576
2018 17,38% -463 537
2019 16,99% -502 498
2020 16,60% -541 459
Ab 2013 Schatzwerte aus der Trendfunktion fiir den Anteil der neuen Lander

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit und eigene Berechnungen
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Wahrend aus aktueller Sicht fir die EU-Forderperiode von 2014 — 2020 eine Absen-
kung des Niveaus auf 64% der aktuellen Forderperiode 2007 — 2013 erwartet wird,
ist es kaum mdglich, heute schon das Niveau fur die im Jahr 2021 beginnende uber-
nachste Forderperiode abzuschéatzen.

Da allerdings nicht zu erwarten ist, dass die Bundesregierung nach 2020 auf eine
weitere Uberproportionale Forderung der neuen Lander durch die EU vollstandig ver-
zichtet (was namlich zu einer massiven Ausweitung der deutschen Nettozahlerpositi-
on fuhren wirde), wird in diesem Gutachten nur von einer weiteren Halbierung aus-
gegangen. Wenn diese Erwartung zutreffen wirde, kénnte auch in der Ubernachsten
Forderperiode ein Niveau von 32% der Férderperiode von 2007 — 2013 verbleiben.

Genau genommen handelt es sich um einen Schéatzwert fir die Gberproportionalen
Zahlungen durch die EU ab dem Jahr 2021. Aus Vorsichtsgriinden soll dieser Wert
(und auch der fur die anderen neuen Lander) im Folgenden allerdings auch bereits
fur das Zieljahr 2020 verwendet werden.

Tabelle 9:

Projektion der sonstigen Zuweisungen vom
Bund und der Zuschtisse von der EU bis 2020

ST BB MV SN TH hL aFL NI/SH
0ST
-in Euro pro Einwohner -

Sonstige Zuweisungen vom Bund in 2012 472 455 507 401 399 430 259 275
Uberproportionaler Anteil 2012 It. Korb I 139 102 125 138 175 135 0 0
Proportionaler Anteil in 2012 = Anteil in 2020 333 3H3 382 263 225 295 259 215
Durchschnittliche Zuweisungen der EU 2010 - 2012 144 149 217 154 182 169 23 M
Durchschnittlicher tiberproportionaler Anteil der nL
gegeniiber den aFL 2018 - 2p012 2 17 1% Bl 160 b 0 0
Durchschnittlicher proportionaler Anteil 2010 - 2012 23 2 23 2B 23 2B 23 M4

32% des durchschnittlichen tiberproportionalen Anteils 9 4 62 42 51 4 0 0

i i 0
?umme auslpropomonal.em Anteil und 32% des © B & 6 4 6 23
(Iberproportionalen Anteils

Summe in 2020 bei 1,5% Zuwachs pro Jahr 69 71 96 73 B3 78 26 49

Summe aus sonstigen Zuweisungen des Bundes und
Zuschiissen der EU im Jahr 2020 402 424 4T 3% 308 313 28 3

Quelle: ZdL, Regionalisierung der Korb I1-Mittel 2011, Statistisches Bundesamt, Kassensta-
tistiken 2010 - 2012 und eigene Berechnungen
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Ausgangspunkt dieser Tabelle sind die Ergebnisse der Kassenstatistiken 2010 —
2012. Von den im Jahr 2012 erhaltenen sonstigen Zuweisungen des Bundes fir Ifd.
und investive Zwecke werden im ersten Schritt die fur 2012 erwarteten Uberproporti-
onalen Mittel aus dem Korb Il abgezogen. Fir die verbleibenden Mittel wird unter-
stellt, dass sie bis zum Jahr 2020 (pro Einwohner) unverandert bleiben.

Hier gibt es allerdings noch erhebliche Unsicherheiten und Verhandlungsbedarfe
zwischen dem Bund und den Landern, die wohl nach der Bundestagswahl zu intensi-
ven Auseinandersetzungen fuhren dirften. Einen Vorgeschmack auf diese Ausei-
nandersetzungen hat der Bund bereits am 6.2.2013 mit dem Vorsto3 zur Abschaf-
fung der Entflechtungsmittel ab dem Jahr 2015 geliefert™*.

Fur die Uberproportionalen Mittel aus EU-Strukturfonds wird fur die Forderperiode
2014 — 2020 ein Niveau von 64% der Forderperiode 2007 — 2013 unterstellt und ab
2021 ein noch verbleibendes Niveau von 32%. Daneben wird unterstellt, dass fur den
proportionalen Teil der EU-F6rderung keine Niveauabsenkung erfolgt und dieser Teil
jahrlich um die allgemeine Preissteigerungsrate von 1,5% zunimmt.

Zur Ermittlung der Uberproportionalen Mittel fur die neuen Lander und die restlichen
Anteile wird ein Dreijahresdurchschnitt zugrunde gelegt. Damit wird eine gewisse
Glattung erreicht, denn die Zahlungen durch die EU erfolgen ungleichmaf3ig und h&u-
fig erst mit groR3er zeitlicher Verzégerung.

Da es sich bei den Mitteln aus den EU-Strukturfonds zu etwa 65% um investive Mittel
handelt, erscheint es sinnvoll, fir die Projektionsrechnungen bereits im Zieljahr 2020
die niedrigeren Werte der Forderperiode ab 2021 zu unterstellen, denn fur die Hohe
der verfugbaren Ifd. Mittel, die fir den Konsolidierungspfad entscheidend sind, spie-
len diese Mittel keine so wichtige Rolle.

3.2.3. Entwicklung der Versorgungslasten und der Leistungen
im AAUG

Wie schon beschrieben, haben die neuen Lander sehr viel geringere Versorgungs-
lasten als die alten Lander. Dies liegt vor allem daran, dass es bis 1990 in der frihe-
ren DDR keinen Beamtenstatus gab, aber auch daran, dass die Beamtenquoten so-
wohl bei den neuen Landern, als auch ihren Kommunen deutlich unter dem Niveau
der alten Lander liegen.

Allerdings werden die neuen Lander mit einem Teil der Kosten fur Zusatz- und Son-
derrenten aus der friheren DDR belastet. Seit dem Jahr 2010 betragt der Anteil der
Lander 60%. Im Jahr 2013 kalkuliert das Land Sachsen-Anhalt mit einer Belastung
von rd. 395 Mio. Euro, wird aber den Ansatz aufgrund der Rentenerh6hungen noch
anheben mussen.

' Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Entflechtung von Gemeinschaftsaufgaben
und Finanzhilfen, BT-Drs. 17/12296
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Nach den Berechnungen von Seitz und in Abhangigkeit von der Rechtsprechung
durfte es bis zum Jahr 2015 noch zu leichten Steigerungen kommen, aber danach
werden diese Belastungen voraussichtlich kontinuierlich zuriickgehen. Das Land
Sachsen-Anhalt rechnete bisher in seiner MiPla fir das Jahr 2020 mit Ausgaben von
ca. 354 Mio. Euro. Aufgrund der jungsten Rentenerhéhungen, die starker als bisher
erwartet ausfielen, soll dieser Wert auf 370 Mio. Euro angehoben werden.

Tabelle 10:

Entwicklung der Versorgungslasten (einschl. AAUG) und der
Beihilfekosten von 2012 bis 2020

ST BB Mv SN TH nFLoST aFL
- in Euro pro Einwohner -

Versorgung (einschl. Beihilfe und AAUG) 2012 Linder 263 252 247 225 246 239 424
Versorgung (einschl. Beihilfe und AAUG) 2020 Linder 340 338 308 283 347 314 648
Zuwachs 76 87 61 58 101 74 224
Versorgung (einschl. Beihilfe) 2012 Gemeinden 44 35 40 33 38 36 99
Versorgung (einschl. Beihilfe) 2020 Gemeinden 82 62 )i 60 70 65 148
Zuwachs 38 27 32 27 32 29 49
Versorgung (einschl. Beihilfe und AAUG) 2012L + G 307 287 287 259 284 275 523
Versorgung (einschl. Beihilfe und AAUG) 2020 L + G a1 401 380 343 417 378 796
Zuwachs 114 114 93 85 133 103 273

Quelle: Statistisches Bundesamt ; MiPla 2012 — 2016 Sachsen-Anhalt: T. Benz, C. Hagist, B.
Raffelhiischen, 2011, Ausgabenprojektion und Reformszenarien der Beamtenversorgung in
Deutschland, Berlin; eigene Berechnungen

Die eigentlichen Versorgungslasten und die Beihilfeausgaben liegen in den neuen
Landern deutlich niedriger als in den alten Landern. Bis zum Jahr 2020 dirften die
Steigerungsraten in den neuen Landern zwar starker ausfallen als in den alten Lan-
dern, aber durch das deutlich héhere Niveau in den alten Landern und die zuriickge-
henden Beitrage aufgrund des AAUG vergréRern sich die absoluten Unterschiede
noch einmal beachtlich.

Wahrend der Abstand der Versorgungsausgaben (inklusive AAUG) in Sachsen-
Anhalt (Land und Kommunen zusammen) zum Durchschnitt der alten Flachenlander
im Jahr 2012 noch 216 Euro pro Einwohner betrug, nimmt er bis zum Jahr 2020 auf
rd. 375 Euro pro Einwohner zu.

Die Berechnung der Entwicklung der Versorgungsausgaben der Lander (ohne
AAUG) basieren auf der Studie von Benz/Hagist/Raffelhiischen aus dem Jahr 2011,
sind allerdings um den Basiseffekt des Jahres 2012 korrigiert.
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Die Autoren unterstellen dabei eine jahrliche Erhéhung der Beamtenbesoldung und
der Pensionen um 2%*2. Dies erscheint nicht unrealistisch, obwohl die aktuellen Ta-
rifabschliisse und dem in den meisten Landern folgend die Besoldungserhdhungen
eher wieder oberhalb der Marke von 2% liegen. Fir die Versorgungsleistungen der
Kommunen werden vergleichbare Entwicklungen unterstellt. Fir die Leistungen nach
dem AAUG werden die Daten fir die anderen neuen Lander entsprechend den Er-
wartungen fir Sachsen-Anhalt fortgeschrieben, wobei die unterschiedliche Einwoh-
nerentwicklung in den einzelnen Landern bertcksichtigt wird.

3.2.4. Auswirkungen der Schuldenentwicklung

Ein hoher Schuldenstand fiihrt aufgrund der damit verbundenen Zinslast dazu, dass
fur die eigentliche Aufgabenerfullung weniger Mittel verbleiben. Dies gilt natirlich vor
allem dann, wenn die Zinsen bis zum Jahr 2020 wieder deutlich anziehen sollten.

Fur die Projektion wird dabei zunachst unterstellt, dass die Lander und ihre Kommu-
nen ihre Finanzierungssalden (positive wie negative) des Jahres 2012 bis zum Jahr
2020 linear auf einen Wert von Null reduzieren.

Dies bedeutet, dass in der Standardprojektion die Schuldenstdnde des Jahres 2012
sich bis zum Jahr 2020, genauer bis zum 31.12.2019, um das 3,5 fache des Finan-
zierungssaldos des Jahres 2012 erhdéhen bzw. verringern. So hatte z.B. das Land
Sachsen-Anhalt Ende 2012 einen Schuldenstand von 20.632 Mio. Euro und wies in
2012 einen Finanzierungsiuberschuss von 52,8 Mio. Euro auf. Fur den 31.12.2019
wird somit ein Schuldenstand von 20.447 Mio. Euro unterstellt. Die Kommunen in
Sachsen-Anhalt hatten am 31.12.2012 in ihren Kernhaushalten einen Schuldenstand
von 3.318,8 Mio. Euro und wiesen einen Finanzierungsuberschuss von 124,7 Mio.
Euro auf. Dementsprechend wird fir den 31.12.2019 ein kommunaler Schuldenstand
von 2.882,3 Mio. Euro erwartet.

Die Zinsbelastung im Jahr 2020 wird jedoch nicht nur durch die Hohe des Schulden-
stands, sondern in einem ganz wesentlichen Ausmalfd durch den Zinssatz bestimmit.
Das darin liegende Risiko sollte deshalb nicht unterschatzt werden.

Im Standardfall wird fir den Schuldenstand die oben beschriebene lineare Anpas-
sung und fur das Zinsniveau ein Zinssatz von 3,5% unterstellt. Fir das Land Sach-
sen-Anhalt (ohne Kommunen) ergabe sich daraus im Jahr 2020 eine Zinsbelastung
von 716 Mio. Euro.

Steigt der Zinssatz um 0,5 Punkte, so erhoht sich die Zinslast um gut 100 Mio. Euro.
Sinkt der Zinssatz um 0,5 Punkte, so verringert sich die Zinslast um den gleichen
Betrag. Bedenkt man, dass noch vor wenigen Jahren ein Zinssatz von 5% als extrem
niedrig galt, so wird deutlich, welche Risiken hier lauern. Dieses Risiko lasst sich

2 vgl. Ebenda S. 70
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zwar durch ein entsprechendes Kreditmanagement ein Stiick reduzieren, aber nicht
vollstandig eliminieren.

Tabelle 11:

Auswirkung unterschiedlicher
Schuldenstande und Zinssatze auf die
verflighbare Finanzmasse im Jahr 2020

Schuldenstand 31.12.2019 in Mio. Euro

li MiPla +100
Neare  wie2012  MiPla 'Ha
Anpassung Mio. Euro

20.447 20.632 19.557 18.857

Veradnderung der Finanzmasse gegeniiber dem Standardfall

Zinssatz (lineare Anpassung) in Mio.Euro
1,5% 307 -3 13 24
2,0% 409 -4 18 32
2,5% 511 5 22 40
3,0% 613 -6 27 48
3,5% 716 -6 31 26
4,0% 818 7 36 64
4,5% 920 -8 40 72
5,0% 1.022 -9 45 80

Quelle: Statistisches Bundesamt, Kassenstatistik 2012 und eigene Berechnungen

Die sicherste Methode ist es natirlich, einen moglichst geringen Schuldenstand auf-
zuweisen. In der Tabelle 11 ist dargestellt, wie sich verschiedene mégliche Verschul-
dungsstrategien auf die Zinslast im Jahr 2020 auswirken. Bei einem Verzicht auf
neue Schulden (und auf Uberschiisse) erhoht sich die Zinsbelastung im Jahr 2020
bei einem Zinssatz von 3,5% um 6 Mio. Euro. Werden die in der MiPla vorgesehenen
Tilgungen realisiert, verringert sich die Zinsbelastung um 31 Mio. Euro. Und wenn es
gelange, Jahr fur Jahr zusatzliche 100 Mio. Euro zu tilgen, so wirde sich die Zinslast
im Jahr 2020 sogar um 56 Mio. Euro reduzieren.

In diesem Zusammenhang muss naturlich auch erwéhnt werden, dass eine Reduzie-
rung der kommunalen Schulden eine ganz &hnliche Auswirkung hat, denn in dem
Umfang, in dem die Kommunen ihre Schulden und damit ihre Zinsen bzw. Zuschuss-
bedarfe reduzieren, wird auch das Land entlastet. Das erfolgreiche und sehr wir-
kungsvolle Programm STARK Il zum Abbau der fundierten Schulden und das nun-
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mehr anlaufende Programm STARK IV zur Reduzierung des Kassenkreditvolumens
dienen deshalb nicht nur den Interessen der Kommunen, sondern in gleicher Weise
auch denen des Landes.

3.2.5. Entwicklung der Steuereinnahmen des Landes und sei-
ner Gemeinden

Bei der Projektion der Steuereinnahmen der Lander und ihrer Kommunen missen
verschiedene Aspekte beachtet und insbesondere die Regeln des foderalen Finanz-
ausgleichs berucksichtigt werden.

Im Folgenden wird so vorgegangen, dass im ersten Schritt fur die Jahre 2013 — 2017
die unveranderten Ergebnisse fiir die Gesamtheit der Lander und der Gemeinden der
letzten Steuerschéatzung vom Oktober 2012 verwendet werden. Fir die Jahre 2018 —
2020 werden fur die Steuereinnahmen der Landergesamtheit und die Umsatzsteuer
Steigerungsraten von jeweils 3,0% und die Gemeindesteuern von 3,5% unterstellt.
Fur die Forderabgabe werden die Werte aus der vorlaufigen Abrechnung des Jahres
2012 tbernommen.

Die Regionalisierung der Steuerkraft (vor Verteilung der Umsatzsteuer und ohne
Forderabgabe) erfolgt in dieser Untersuchung auf der Basis von Trendfunktionen der
Anteile der einzelnen Lander (bzw. ihrer Gemeinden) am bundesweiten Steuerauf-
kommen. Als Stutzzeitraum werden die Jahre 2005 — 2012 verwendet. Das Jahr
2005 wird deshalb als erstes Jahr genommen, weil seit dem Jahr 2005 die jetzige
Systematik des foderalen Finanzausgleichs gilt und somit konsistente Datenreihen
vorliegen.

Die Einwohnerzahlen fur das Jahr 2020 sind aus der Tabelle 7 iGbernommen. Fir das
Zieljahr 2020 ergeben sich auf diese Weise die in der Tabelle 12 dargestellten
Schatzwerte flur die jeweiligen Anteile der Lander und ihrer Gemeinden.

Aus den Trendfunktionen ergibt sich, dass die Steuerkraftanteile aller neuen Lander
(einschlief3lich Berlin) trotz ihrer sinkenden Einwohnerzahlen kontinuierlich ansteigen.
In Sachsen-Anhalt nehmen die Anteile an der Steuerkraft der LaAnder im betrachteten
Zeitraum von 2005 bis 2020 von 1,17% auf 1,92% und der Steuerkraft der Gemein-
den von 1,69% auf 1,77% zu.

Auch Bayern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz gewinnen im Trend sowohl bei der
Steuerkraft der Lander, als auch der Gemeinden Anteile hinzu. Schleswig-Holstein
gewinnt auf der Landes-, verliert jedoch auf der Gemeindeebene.

Abnehmende Anteile verzeichnen dagegen sowohl auf der Landes-, als auch der
Gemeindeebene die Lander Nordrhein-Westfalen, Baden-Wurttemberg, Hessen,
Saarland, Hamburg und Bremen.
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Tabelle 12:

Regionalisierung der Steuerkraft der

Lander und Gemeinden im Jahr 2020
Land Einwohner Landersteuerkraft Gemeindesteuerkraft

Basisanteile fiir  trendmaRige Basisanteile fiir  trendméRige
Schitzwerte fiir |das Jahr 2005aus  jahrliche Geschatzte  |dasJahr2005aus  jahrliche Geschatzte
dasJahr2020 | derlinearen  Veranderungen Anteilein2020 | derlinearen  Veranderungen Anteilein 2020
Trendfunktion ~ in Punkten Trendfunktion ~ in Punkten

NW 17.742.645 23,820% 0,292% 19,437% 22,982% 0,138% 20,908%
BY 13.031.539 18,476% 0,193% 21,374% 17,453% 0,143% 19,602%
BW 10.997.234 15,836% -0,036% 15,289% 16,341% -0,150% 14,094%
NI 7.856.597 7,928% 0,070% 8,976% 8,550% 0,042% 9,179%
HE 6.224.471 10,284% 0,177% 7,623% 9,687% -0,054% 8,882%
SN 4012722 2,136% 0,076% 3.212% 2,623% 0,066% 3,613%
RP 3.961.605 4,641% 0,025% 5,021% 4,440% 0,007% 4,551%
ST 2.153.428 1,169% 0,050% 1,924% 1,693% 0,005% 1,767%
SH 2.863.449 3,159% 0,011% 3,318% 3,282% 0,016% 3,035%
TH 2.117.444 1,122% 0,043% 1,768% 1,380% 0,032% 1,864%
BB 2.448.367 1,445% 0,081% 2,661% 1,736% 0,061% 2,651%
v 1.578.476 0,777% 0,040% 1,375% 1,021% 0,011% 1,189%
5L 977.816 1,058% -0,009% 0,928% 1,072% 0,002% 1,036%
BE 3.764.670 3,458% 0,017% 3,719% 3,097% 0,033% 3,588%
HH 1.871.212 3,856% -0,081% 2,644% 3,749% -0,035% 3,226%
HB 667.334 0,834% -0,011% 0,671% 0,893% -0,005% 0,815%
SUMME 82.269.009 100,000% 0,000% 100,000% 100,000% 0,000% 100,000%
nachrichtlich: Steverkraft im Jahr 2020
Lander (ohne Fdrderabgabe) in Mio. Euro: 170.321.557
Landeranteile an der Umsatzsteuer in Mio. Euro: 110.900.789 -
Gemeinden (64% der Steuerkraft) in Mio, Euro: . 72.015.169
Summe 281,222,346 72,015.169

Quelle: BMF (Abrechnungen der Landerfinanzausgleiche und Steuerschatzung vom Oktober
2012), Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen
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Zur Berechnung der Ergebnisse nach dem fdderalen Finanzausgleich im Jahr 2020
wird (mangels besserer Erkenntnisse) unterstellt, dass die Regeln auch noch nach
dem Jahr 2019 unverandert fortbestehen. Des Weiteren werden die hier entwickelten
Schatzwerte fir die Einwohnerzahlen und die Steuerkraftentwicklung bis zum Jahre
2020 verwendet und fur die SOBEZ zum Ausgleich der Belastungen aus der struktu-
rellen Arbeitslosigkeit ein Gesamtbetrag von 400 Mio. Euro unterstellt.

Innerhalb des Systems wird die Steuerkraft der Gemeinden (entsprechend der aktu-
ellen Rechtslage) nur mit 64% eingerechnet, in der Tabelle 13 allerdings mit 100%
berticksichtigt. Die steuerstarken Lander behalten in der konsolidierten Zusammen-
fassung der Lander einschlief3lich ihrer Gemeinden auch nach dem Finanzausgleich
mit 5.098 Euro pro Einwohner (Bayern), 4.839 Euro (Baden-Wiirttemberg) und 4.829
Euro (Hessen) unter den Flachenl&ndern ihre starken Positionen.

Demgegenuber liegen die neuen Lander mit 4.546 Euro (Sachsen), 4.547 Euro
(Sachsen-Anhalt), 4.552 Euro (Mecklenburg-Vorpommern), 4.558 Euro (Thuringen)
und 4.670 Euro (Brandenburg) am Ende des Feldes. Der Hauptgrund fir diese gro-
Ren Abstande liegt darin, dass die Gemeindesteuerkraft nur zu 64% in das Aus-
gleichssystem eingeht und dadurch die gemeindesteuerschwachen Lander erheblich
benachteiligt werden. Die Unterschiede zwischen den neuen Landern beruhen vor
allem auf den SoBEZ fur politische Fuhrung, die bei Landern mit weniger Einwohnern
pro Kopf hdher sind und auf dem ,Dinnsiedleransatz“ zugunsten der dinner besie-
delten Lander Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt.

Die anderen funf alten Flachenlander liegen mit Werten zwischen 4.606 Euro
(Schleswig-Holstein) und 4.663 Euro (Rheinland-Pfalz) relativ eng zusammen und
naher an den neuen als den drei steuerstarken alten Flachenlandern.

Die Reihenfolge der drei Stadtstaaten, deren Einwohner im Finanzausgleich mit
135% gewertet werden, wird ebenfalls falls ausschlieZlich durch die unterschiedliche
Gemeindesteuerkraft bestimmt, so dass Hamburg mit 6.267 Euro pro Einwohner eine
deutlich bessere Finanzkraft aufweist als Berlin mit 5.914 Euro. Mit 6.112 Euro liegt
Bremen in der Mitte.

In diesen Vergleich noch nicht einbezogen sind die zu erwartenden sonstigen Ifd. und
investiven Zuweisungen durch den Bund.
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Tabelle 13:

Finanzausgleichs im Jahr 2020

Finanzkraft der Lander und Gemeinden auf den einzelnen Stufen des foderalen

NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB Mv SL B HH HB z
- in Euro pro Einwohner -
Steuerkraft der Lander (ohne Umsatzsteuer und Forderabgabe) 1.866 2,79 2.368 1.946 2.086 1.389 2159 1522 1.974 1422 1.851 1.484 1.616 1.683 2.407 1712 2.070
Steuerkraft der Linder (mit Umsatzsteuer und Forderabgabe) 3.244 3.989 3.563 3335 3.281 3.221 3,357 3.227 3294 3223 3.244 3.226 3232 3235 3.602 3237 3.428
Steuerkraft der Gemeinden (hier mit 100% , im LFA mit 64%) 1326 1.693 1.442 1315 1.606 1.013 1.293 923 1.193 991 1218 847 1193 1.072 1.940 1373 1.368
Lander nach LFA 3.291 3.406 3.397 3.341 3223 3.407 3.359 3.461 3.360 3418 3344 3.513 333 4446 4125 4302 3.428
Lander und Gemeinden nach LFA 4.617 5.098 4.839 4.656 4.829 4.420 4,652 4384 4553 4.408 4562 4361 4.527 5,519 6.065 5.675 4.79%
Lander nach LFA und BEZ 3313 3.406 3397 3.341 3223 3.495 3.359 3.564 3.395 3508  3.398 363 3389 4830 4327 4648 3473
Lander und Gemeinden nach LFA und BEZ 4,639 5098  4.839 4656 4829 4508 4652 4488 4588 4499 4617 4481 4582 5.902 6.267 6.021 4.841
Lander nach LFA, BEZ und pol. BEZ 3313 3.406 3.397 3.341 3223 3.501 3371 3.589 3414 353 342 3.672 3454 4841 4327 4738  3.480
Lander und Gemeinden nach LFA, BEZ und pol. BEZ 4.639 5098  4.839 4656 4829 4514 4663 4512 4606 4525 4639 4520 4647 5.914 6.267 6.112 4.847
Lander nach LFA, BEZ und SoBEZ 3313 3.406 3.397 3.341 3223 3.533 3371 3.624 3414 3568 3452 3.705 3454 4841 4327 4738 3.484
Lander und Gemeinden nach LFA, BEZ und SoBEZ 4639 5098 4839 4656 4829 4546  4.663 4547 4606 4558 4670 4552 4647 5.914 6.267 6.112 4.852
- in % vom Durchschnitt pro Einwohner -
Steuerkraft der Lander (ohne Umsatzsteuer und Forderabgabe) 90,1%  1349%  1144% 94,0%  100,8% 67,1% 1043%  735%  953% 68,7%  894%  71,7% 780%  813% 1163%  82,7%  100,0%
Steuerkraft der Lander (mit Umsatzsteuer und Forderabgabe) 94,6%  1163%  1039%  973%  957%  939%  979%  941%  961%  94,0%  946%  941%  943%  944%  1051%  94,4%  100,0%
Steuerkraft der Gemeinden (hier mit 100% , im LFA mit 64%) 96,9%  123,7%  1054%  96,1%  1174%  741%  945%  675%  872%  724%  89,1%  62,0%  872%  784%  141,8%  1004%  100,0%
Lander nach LFA 96,0%  993%  99,1%  97,4%  940%  994%  980%  101,0%  980%  997%  975%  1025%  97,2%  1297%  1203%  1255%  100,0%
Lander und Gemeinden nach LFA 96,3%  1063%  1009%  97,1%  1007%  922%  97,0%  91,4%  949%  919%  951%  909%  944%  1151%  1265%  1183%  100,0%
Lander nach LFA und BEZ 954%  981%  97,8%  962%  92,8%  100,6%  967%  102,6%  97,7%  101,0%  97,8%  1046%  976%  1391%  1246%  1338%  100,0%
Lander und Gemeinden nach LFA und BEZ 958%  1053%  100,0%  962%  99,8%  931%  961%  92,7%  948%  929%  954%  92,6%  946%  121,9%  1295%  1244%  100,0%
Lander nach LFA, BEZ und pol. BEZ 952%  97,9%  97,6%  960%  92,6% 100,6%  969%  103,1%  981%  101,6%  983%  1055%  993%  1391%  1244%  1362%  100,0%
Lander und Gemeinden nach LFA, BEZ und pol. BEZ 957% 1052%  99,8%  960%  996%  931%  962%  93,1%  950%  934%  957%  932%  959%  1220%  1293%  1261%  100,0%
Lander nach LFA, BEZ und SoBEZ 951%  97,7%  975%  959%  925%  101,4%  967%  1040%  98,0%  1024%  99,1%  1063%  991%  1389%  1242%  1360%  100,0%
Lander und Gemeinden nach LFA, BEZ und SoBEZ 95,6%  1051%  99,7%  959%  995%  937%  961%  937%  949%  939%  963%  93,8%  958%  121,9%  1292%  126,0%  100,0%

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis der geltenden Regeln des foderalen Finanzausgleichs
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An dieser Stelle ebenfalls noch nicht beriicksichtigt sind die Unterschiede bei den
Gemeindesteuern zwischen der Steuerkraft und den Steuereinnahmen. Wahrend die
Steuerkraft mit den bundesdurchschnittlichen Hebesatzen der Realsteuern berechnet
wird, hangen die tatséchlichen Steuereinnahmen der Gemeinden auch von dem je-
weiligen Hebesatzniveau ab.

Die Relationen zwischen Steuereinnahmen und Steuerkraft liegen bei den Flachen-
landern zwischen 91,2% in Brandenburg und 109,2% in Sachsen®®. Die Gemeinden
in Sachsen-Anhalt weisen dabei eine Relation von 98,3% auf. Im Vergleich zu Bran-
denburg liegen die Hebesatze in Sachsen-Anhalt demnach relativ hoch, gegentber
Sachsen jedoch extrem niedrig.

Es wird unterstellt, dass sich bis zum Jahr 2020 an diesen Relationen nichts veran-
dert, so dass die in der Tabelle 13 enthaltenen Steuerkraftwerte der Gemeinden flr
die Projektion der Steuereinnahmen noch mit diesem Faktor zu multiplizieren sind.
Fur die Gemeinden in Sachsen-Anhalt heil3t dies, dass aus einer erwarteten Steuer-
kraft von 1.988 Mio. Euro eine Projektion der Steuereinnahmen von 1.954 Mio. Euro
folgt.

3.2.6. Dieim Jahr 2020 nach Zinsen, Versorgung und notwen-
digen Tilgungsleistungen verfiigbare Finanzmasse

Mit der Abschéatzung der Finanzkraft der Lander nach dem féderalen Finanzausgleich
und der Steuereinnahmen der Gemeinden und der zusatzlichen Berlcksichtigung
der (in abgeschwachter Form) immer noch zu erwartenden Uberproportionalen Zah-
lungen aus européischen Fonds sowie der sonstigen Zuweisungen des Bundes sind
die wesentlichen Grundlagen fir die Beantwortung der Frage gelegt, welche Mittel
dem Land und seinen Kommunen im Jahr 2020 zur Erledigung ihrer Aufgaben zur
Verfligung stehen.

Die Finanzkraft (einschl. der sonstigen Zuweisungen des Bundes) des Landes Sach-
sen-Anhalt und seiner Gemeinden liegt im Jahr 2020 bei ca. 4.580 Euro pro Einwoh-
ner, im Durchschnitt der tbrigen neuen Flachenlander bei 4.596 Euro, im Durch-
schnitt der alten Flachenlander bei 4.741 Euro und im gewichteten Durchschnitt von
Niedersachsen und Schleswig-Holstein bei 4.608 Euro.

Nach Zinsen (mit einem Zinssatz von 3,5% kalkuliert) wachst der Abstand pro Ein-
wohner zu den Ubrigen neuen Flachenlandern von 16 Euro auf 213 Euro, zu den al-
ten Flachenl&ndern von 161 Euro auf 265 Euro und zu den beiden Vergleichslandern
von 28 Euro auf 82 Euro.

Nach Zinsen, Versorgung (einschlieRlich AAUG) und Beihilfe nimmt der Abstand zu
den Ubrigen neuen Flachenlandern um weitere 44 Euro auf 257 Euro zu. Gegenuber

'3 Diese Relation ist den (unveréffentlichten) Unterlagen der regionalisierten Steuerschatzung fir das Jahr
2017 entnommen.
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den alten Flachenlandern kehrt sich dagegen durch den extremen Unterschied bei
den Versorgungsausgaben von 421 Euro in Sachsen-Anhalt und 796 Euro in den
alten Landern der Abstand von 265 Euro in einen Vorsprung von 109 Euro um und
gegenuber Niedersachsen und Schleswig-Holstein entsteht sogar ein Vorsprung von
246 Euro pro Einwohner.

Tabelle 14:

Projektion der Finanzkraft im Jahr 2020 der Flachenlander und
ihrer Gemeinden in Euro pro Einwohner

ST BB v SN TH  nfloST afl NI/SH
in Euro pro Einwohner -

Finanzkraft L 2020 36712 3520 3.802 3511 3.508 3.558 330 3.347
Finanzkraft G 2020 907 1.115 799 1.107 998 1.038 1.419 1.261
Finanzkraft L + G 2020 4.580 4.635 4.602 4.618 4.506 4.59% 474 4.608
Finanzkraft L 2020 nach Zinsen (3,5 %) 3.340 3.265 3.602 3.505 3.261 3412 3.106 3.067
Finanzkraft G 2020 nach Zinsen (3,5 %) 860 1.090 138 1.074 963 1.002 1360 1216
Finanzkraft L + G 2020 nach Zinsen (3,5 %) 4201 4355 4340 4579 4.4 4.414 4.466 4283
Finanzkraft L 2020 nach Zinsen und Versorgung 3.000 2921 3.293 m 2914 3.098 2458 2437
Finanzkraft G 2020 nach Zinsen und Versorgung m 1.028 667 1.014 892 938 1212 1,096
Finanzkraft L + G 2020 nach Zinsen und Versorgung 3119 3.954 3.960 4.236 3.807 4.036 3.670 3.533

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis der Tabellen 7 - 13

Wirden die Vorgaben der Schuldenbremse (keine Nettokreditaufnahme ab 2020)
entsprechend der Verfassungsvorgabe in absoluter Form interpretiert, hatte Sach-
sen-Anhalt nach Zinsen und Versorgung erheblich héhere finanzielle Mittel als die
Vergleichslander Niedersachsen und Schleswig-Holstein zur Verfigung.

Allerdings wurden dabei aufgrund der sinkenden Einwohnerzahl von Sachsen-Anhalt
die Schulden (und damit auch die Zinsen) pro Einwohner immer starker ansteigen.
Um wirklich nachhaltig zu konsolidieren, empfiehlt es sich deshalb, die Schulden pro
Einwohner nicht weiter wachsen zu lassen.

Dies ist fur Sachsen-Anhalt naturlich nur mdglich, wenn entsprechende Tilgungen
erfolgen. Wenn alle Lander sich so verhalten, dass ihre Schulden pro Einwohner (ab
2020) konstant bleiben, ergeben sich die in der Tabelle 15 dargestellten Verande-
rungen.
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Durch den besonders starken Einwohnerriickgang in Sachsen-Anhalt reduzieren sich
die verfugbaren Finanzmittel deutlich starker als in den Vergleichslandern. Gegen-
Uber den tbrigen neuen Landern nimmt der Ruckstand um weitere 71 Euro auf 323
Euro pro Einwohner zu. Gegeniber dem Durchschnitt der alten Flachenlander
schmilzt der Vorsprung von 112 Euro auf 16 Euro zusammen.

Und der Vorsprung gegenuber den beiden Vergleichslandern Niedersachsen und
Schleswig-Holstein reduziert sich von 252 Euro auf 168 Euro pro Einwohner.

Tabelle 15:

Projektion der Finanzkraft im Jahr 2020 der Flachenlander und ihrer Gemeinden nach Zinsen,
Versorgung und notwendiger Tilgung in Euro pro Einwohner

] B W N T nfloST &L NISH

(Geschtzter jahrlicher Einwohnrverlust ab 2020 080056 W% 0%  040% 053  03%  00m%  -0,08%
- in Euro pro Einwohner -

Minder-Mehrausgaben L fiir notwendige Tilgung 8 11 216 1 3 16 4 b

Minder-/Mehrausgaben G fiir notwendige Tilgung A ] 3 4 &) 4 1 1

Minder-/Mehrausgaben L+G fiir notwendige Tilgung 9 19 3 4 4 i 5 1

Verfiighar L 2020 nach Zinsen, Versorgung und Tilgung 290 2910 3267 3 A8 3 e 240

Verfiighar G 2020 nach Zinsen, Versorgung und Tilgung %7 1026 659 1010 881 B 123 0%

Verfiighar L+G 2020 nach Zinsen, Versorgung und Tilgung 3687 3% 396 ABL 364 A0S 366 3526

- in % des Durchschnitts der alten Flachenlander -
Verfiighar L 2020 nach Zinsen, Versorgung und Tilgung 186%  1182%  1327%  1308%  1168%  1251%  1000% 987
Verfiighar G 2020 nach Zinsen, Versorgung und Tilgung 630  846% W% 8% B 0% 10000 903%

Vertlghar 46 2020 nach Zinsen, VersorgungundTlgwng.—~ 100,3% 107, 0%  106,8% 1151% 1004% 109.2% 100,0% 9%

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis der Tabellen 7 - 14

Da in dieser Kalkulation fir Sachsen-Anhalt auf der Landesebene nur eine Tilgung
von 174 Mio. Euro eingerechnet ist, nach der MiPla allerdings ab 2018 jahrlich 300
Mio. Euro getilgt werden sollen, waren zuséatzliche 126 Mio. Euro bzw. 59 Euro pro
Einwohner fur die Tilgung aufzuwenden.

Oder anders gesagt, die im Jahr 2020 verfigbaren Mittel (nach Zinsen, Versorgung
und Tilgung) in Sachsen-Anteil reduzieren sich durch die gewtnschten héheren Til-
gungen um weitere 59 Euro auf 3.628 Euro pro Einwohner gegentber 3.526 Euro
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pro Einwohner in den hier vorgeschlagenen Vergleichslandern Niedersachsen und
Schleswig-Holstein.

Wenn ansonsten die Zuschussbedarfe pro Einwohner in Sachsen-Anhalt fir alle Be-
reiche denen dieser Vergleichslander entsprechen wirden, stinden somit fur berei-
nigte Mehrausgaben in einzelnen Bereichen noch maximal 221 Mio. Euro zur Verfu-
gung. Dabei ware es zunachst nachrangig, ob es sich um objektive Zwange oder ei-
gene Prioritaten handelt.

Gegenuber dem Durchschnitt der alten Flachenlander fallt der entsprechende Ver-
gleich natirlich etwas anders aus, denn hier misste der Zuschussbedarf fur die
Hauptfunktionen 0 — 8 als Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen in
Sachsen-Anhalt dann um 47 Euro pro Einwohner bzw. 101 Mio. Euro geringer ausfal-
len.

Im Vergleich zu den ubrigen neuen Flachenldndern misste der Zuschussbedarf so-
gar um 833 Mio. Euro kleiner ausfallen.

Aus dem bei einer Tilgung von 300 Mio. Euro zulassigen unmittelbaren Zuschussbe-
darf von 3.628 Euro pro Einwohner bzw. 7.813 Mio. Euro lassen sich auch die zulas-
sigen bereinigten Zuschussbedarfe von 3.467 Euro pro Einwohner bzw. 7.466 Mio.
Euro leicht ableiten.

Tabelle 16:

Berechnung der zuldssigen unmittelbaren und bereinigten
Salden von Sachsen-Anhalt (bei 300 Mio. Euro Tilgung) und
seiner Kommunen in den Hauptfunktionen 0 - 8 im Jahr
2020 im Landervergleich

ST nFLo ST aFL NI/SH

- in Euro pro Einwohner -

Zulassige unmittelbare Salden in den

Hauptfunktionen 0-8 3.628 4.015 3.676 3.526
Saldo aus AAUG und sonstigen
. -161 -123 -259 -275
Zuweisungen vom Bund
Zulassige bereinigte Salden in den
3.467 3.892 3.416 3.251

Hauptfunktionen 0 - 8

Notwendige Minderausgaben (zuldssige

Zulassige . ..
. & Mehrausgaben: - ) in ST gegeniiber der
Salden in ST .
Vergleichsgruppe
- in Mio. Euro -

Zulassige unmittelbare Salden in den

. 7.813 833 101 -221
Hauptfunktionen 0-8
Zul3ssige bereinigte Salden in den

7.466 916 -110 -466

Hauptfunktionen 0- 8

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis der Tabellen 7 - 15
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Auf der konsolidierten Ebene ist der Zusammenhang zwischen den unmittelbaren
Salden und den bereinigten Salden in den Hauptfunktionen O — 8 relativ einfach. Es
gilt namlich allgemein:

Bereinigte Ausgaben = Unmittelbare Ausgaben + Zahlungen an den offentlichen Be-
reich.

Bereinigte Einnahmen = Unmittelbare Einnahmen + Zahlungen vom 6ffentlichen Be-
reich.

Fir den Saldo gilt folglich:

Bereinigter Saldo = (Unmittelbare Ausgaben + Zahlungen an den offentlichen Be-
reich) ./. (Unmittelbare Ausgaben + Zahlungen vom 6ffentlichen Bereich).

Durch Umformung ergibt sich:

Bereinigter Saldo = Unmittelbarer Saldo + Saldo aus den Zahlungen an und vom of-
fentlichen Bereich.

Auf der konsolidierten Ebene saldieren sich die Zahlungen innerhalb eines Landes
zwischen dem Land, den Kommunen und den Zweckverbdnden zu Null. Es bleibt
somit der Saldo der Zahlungen mit anderen Landern, der Sozialversicherung und
dem Bund.

Es geht in den Hauptgruppen 0 — 8 nicht um die allgemeine Zuweisungen (diese
werden in der Hauptfunktion 9 erfasst), sondern nur um sonstige Zahlungen. Bedeut-
sam bzw. zwischen den Landern systematisch unterschiedlich ist hier nur der Zah-
lungsverkehr mit dem Bund, wobei gréf3ere Zahlungen der Lander an den Bund nur
im Rahmen der Ausfilhrung des AAUG erfolgen.

Im Wesentlichen gilt deshalb auf der konsolidierten Ebene:

Bereinigter Saldo = Unmittelbarer Saldo + AAUG ./. sonstige Ifd. und investive Zu-
weisungen durch den Bund.

Setzt man die Schatzwerte fir die sonstigen Zuweisungen des Bundes aus der Ta-
belle 9 ein und beriicksichtigt, dass die Belastungen aus dem AAUG nach Einwoh-
nern auf die neuen Lander verteilt werden, so ergeben sich die in der Tabelle 16 dar-
gestellten Vorgaben fur die maximalen unmittelbaren und bereinigten Zuschussbe-
darfe in Sachsen-Anhalt (zunachst nur auf der konsolidierten Ebene) und die zulas-
sigen bzw. notwendigen Abstande zu den Werten der Vergleichslander.

Im Rahmen der Analyse der einzelnen Aufgabenbereiche im 4. Kapitel wird deutlich
werden, dass die hier vorgenommene Differenzierung zwischen bereinigten und un-
mittelbaren Ausgaben (und Einnahmen) notwendig und sinnvoll ist. Dies gilt natirlich
erst recht fur die Untersuchung und Darstellung der Aufgaben- und Finanzierungs-
verantwortlichkeiten zwischen der Landes- und der Kommunalebene.
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Im Diagramm 4 sind die Ergebnisse der Berechnungen in der Abgrenzung der zulas-
sigen unmittelbaren Zuschussbedarfe (nach Zinsen, Versorgung, Beihilfe und not-
wendiger Tilgung) noch einmal fir alle 16 Lander und die Gruppen der alten und der
neuen Flachenlander zusammengefasst.

Diagramm 4:

Verfiighare Finanzmasse der Lander einschl. ihrer Gemeinden im Jahr 2020
nach Zinsen, Versorgung, Beihilfe und notwendiger Tilgung in Euro pro
Einwohner

5.214

2.600 2.800 3.000 3.200 3.400 3.600 3.800 4.000 4.200 4.400 4.600 4.800 5.000 5.200 5.400

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis der Tabellen 7 — 16
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Dadurch wird die voraussichtliche Position von Sachsen-Anhalt im Jahr 2020 (also
nach Auslaufen des Solidarpakts Il) noch deutlicher herausgearbeitet. Sachsen-
Anhalt wird sich im Zieljahr 2020 nach Zinsen, Versorgung, Beihilfe und notwendiger
Tilgung voraussichtlich unmittelbare Salden erlauben kénnen (nicht aber unbedingt
missen) die sogar knapp tber dem Durchschnitt der alten Flachenlander liegen und
(unter den hier angenommenen Rahmenbedingungen und Entwicklungen) werden
immerhin sechs der Ubrigen zwdlf Flachenlander eine (zum Teil deutlich) geringere
Finanzausstattung als Sachsen-Anhalt aufweisen.

Selbst wenn das Land ab dem Jahr 2018 wie geplant jahrlich 300 Mio. Euro tilgt (was
wegen der hohen Verschuldung auf3erst sinnvoll ware), werden auch die danach
noch verbleibenden Mittel pro Einwohner immer noch deutlich héher liegen als in
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz und dem
Saarland und kaum niedriger als in Hessen.

Die spezifischen Probleme des Landes Sachsen-Anhalt einschlie3lich seiner Kom-
munen liegen folglich ganz offensichtlich nicht in einer zu geringen Finanzausstat-
tung, sondern vor allem darin, bis zum Jahr 2020 die eigenen Ausgaben bzw. Zu-
schussbedarfe auf ein Normalmal3 reduzieren zu mussen, wobei die relativ sparsa-
men Lander Niedersachsen und Schleswig-Holstein als MalRstab dienen kdnnen.

3.3. Der Gesamtkonsolidierungspfad bis zum Jahr 2020
3.3.1. Der Konsolidierungspfad fir das Land und die Kommu-
nen zusammen

Um die Gesamtkonsolidierungspfade fur die Landeshaushalte bestimmen zu kdnnen,
reicht es nicht aus, die in 2020 verfugbaren Finanzmassen zu kennen, sondern es
muss naturlich ein Abgleich mit der Ausgangssituation des Jahres 2012 erfolgen.
Zudem mussen auch die sonstigen Einnahmen abgeschatzt und fur die Lander und
ihre Kommunen die jeweiligen eigenen Konsolidierungspfade bestimmt werden, was
eine Einbeziehung der kommunalen Finanzausgleiche und der sonstigen Zahlungen
der Lander an ihre Kommunen zwingend voraussetzt.

Im ersten Schritt missen dabei die Finanzmassen bestimmt werden, die in 2012 von
den Landern und ihren Kommunen tatsachlich in Anspruch genommen worden sind,
wobei der Zahlungsverkehr zwischen den Landern und den Kommunen zunachst
aul3en vor bleiben kann.

Die Abgrenzung kann ahnlich wie schon fir das Jahr 2020 erfolgen. Einbezogen
werden also die Finanzkraft nach dem foderalen Finanzausgleich, die Leistungen
aus dem Korb Il und die sonstigen Zuweisungen des Bundes sowie der Finanzie-
rungssaldo.
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Denn anders als im Jahr 2020, in dem keine Finanzierungsdefizite mehr zugelassen
sind, gab es im Jahr 2012 sowohl Finanzierungsdefizite, als auch Finanzierungs-
Uberschusse.

Da der Zahlungsverkehr zwischen den Landern und ihren Kommunen in dieser Dar-
stellung zunéchst noch fehlt, gibt es wenig Sinn, auf die Einzelentwicklungen der
Lander- bzw. der Gemeindeebene zu schauen, sondern relevant ist hier zunéchst
nur die konsolidierte Ebene.

Tabelle 17:

Konsolidierungspfade von 2012 - 2020 fiir die in Anspruch genommene Finanzmasse aus
Steuern (nach foderalem Finanzausgleich) und den sonstigen Zuweisungen des Bundes
abziiglich der Finanzierungssalden in 2012

ST BB MV SN TH nfLoST  aFL  NI/SH

- in Mio. Euro -
Inanspruchnahme L 2012 8918 9147 6213 14002 7910 32 187853 31499
Inanspruchnahme G 2012 1220 1437 17 a1 1259 6623 64720 9131
Inanspruchnahme L + G 2012 10138 10584 7390 16753 9169  43.8%5 252573  40.630
Verfilghar L 2020 7908 8619 6002 14089 7428 36138 211484 35879
Verfiighar G 2020 195 2731 1260 4441 2112 10545 90328  13.520
Verfiighar L + G 2020 9862 11349 7264 18530 9540  46.683 301812  49.399
-in%-
Jahresdurchschnittliche Steigerung L A% 0%  04%  01%  -08%  04%  15%  16%
Jahresdurchschnittliche Steigerung G 61% 84% 0%  62%  67%  60%  43%  50%
Jahresdurchschnittliche Steigerung L + G 030% 088% -021% 127% 050% 077% 225% 247%
- in Euro pro Einwohner -
Inanspruchnahme L 2012 3813 3670 3810 3392 3512 3561 2975 2927
Inanspruchnahme G 2012 530 576 m 666 569 633 1025 848
Inanspruchnahme L + G 2012 4400 4246 453 4058 4140 4194 4000 3775
Verfiighar L 2020 3672 3520 3802 3511 3508 3558 33 3347
Verfiighar G 2020 907 1115 199 1107 998 1038 1419 1261
Verfilghar L + G 2020 4580 4635 4600 4618 4506  45% 4741  4.608
-in%-

Jahresdurchschnittliche Steigerung L 0%  05%  00%  04% 0%  00%  14%  17%
Jahresdurchschnittliche Steigerung G 0%  86%  13%  65%  73%  64% 4%  51%
Jahresdurchschnittliche Steigerung L + G 049% 110% 019% 163% 106% 115% 215% 2,52%

Quelle: Statistisches Bundesamt, Kassenstatistik 2012 und eigene Berechnungen
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Die Darstellung erfolgt sowohl in absoluten Werten, als auch in Euro pro Einwohner.
Da Sachsen-Anhalt in 2012 auf der Landesebene bereits wieder einen Finanzie-
rungsiiberschuss von 52,8 Mio. Euro aufwies und die Kommunen sogar einen Uber-
schuss von 124,7 Mio. Euro erzielten, werden diese rechnerisch von den Steuerein-
nahmen abgezogen. Um den konsolidierten Haushalt im Jahr 2020 genau auszuglei-
chen, mussten die mit dieser rechnerisch korrigierten Finanzmasse zu finanzieren-
den Zuschussbedarfe in Sachsen-Anhalt bis zum Jahr 2020 jahrlich um 0,34% ab-
nehmen.

Demgegeniber kdnnte sich Sachsen jahrliche Zuwachse von 1,27% erlauben. Dass
der Unterschied so grof3 ist, hat zwar vornehmlich mit der héheren Verschuldung und
den hoheren Ausgaben des Landes zu tun, aber auch mit der besonders schnell
schrumpfenden Einwohnerzahl. Bei einer Betrachtung der zulassigen Zuwachse pro
Einwohner sind auch in Sachsen-Anhalt mit jahrlich 0,49% positive Zuwachsraten
moglich.

Im Vergleich zu den zulassigen Zuwachsraten der alten Flachenlander und speziell
zu Niedersachsen und Schleswig-Holstein schlagt sich zunachst einmal nieder, dass
die Sonderforderung fur die neuen Lander bis zum Jahr 2020 kontinuierlich abgebaut
wird.

Dies zeigt, dass sich die neuen Lander zwar zunehmend am Ausgabeniveau der al-
ten Lander orientieren mussen, ihre jahrlichen Zuwachsraten allerdings erheblich
geringer oder wie in Sachsen-Anhalt sogar negativ ausfallen missen. Wahrend die
finanzierbaren Zuschussbedarfe pro Einwohner in Sachsen-Anhalt fast stagnieren
missen, kénnen sie dagegen in den alten Flachenlandern im Durchschnitt jahrlich
immerhin um 2,15% zulegen.

Man kann es jedoch auch ganz anders ausdriicken. Wahrend Sachsen-Anhalt in
2012 noch pro Einwohner eine Finanzmasse (einschliel3lich Korb II) in Anspruch ge-
nommen hat, die mit 4.402 Euro um 16,6% hoher lag als in Niedersachsen und
Schleswig-Holstein, muss dieser Wert im Jahr 2020 mit 4.580 Euro pro Einwohner
um 0,6% geringer sein als in den beiden Vergleichslandern, in denen der Wert zwi-
schen 2012 und 2020 allerdings von 3.775 Euro auf 4.608 Euro pro Einwohner zu-
nehmen darf.

Die Tabelle 17 ist auch deshalb in dieser Form dargestellt worden, weil es zumindest
fur die Landesebene nur noch ein kleiner Schritt zur Darstellung der zulassigen be-
reinigten Ausgaben im Jahr 2020 ist. Es fehlen n&mlich nur noch die unmittelbaren
Einnahmen in den Hauptfunktionen 0 — 8. Bei bereinigten Einnahmen von 9.920,7
Mio. Euro und einem Finanzierungsuberschuss von 52,8 Mio. Euro fehlt somit nur ein
Betrag von 949,8 Mio. Euro, der in 2012 auf der Landesebene durch andere Ein-
nahmen gedeckt worden ist.

Insbesondere waren dies 370,7 Mio. Euro von der EU, weitere 142,2 Mio. Euro von
Landern, Gemeinden, Zweckverbé&nden, Sondervermégen und der Sozialversiche-
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rung. Die verbleibenden 437,6 Mio. Euro entfielen auf Verwaltungseinnahmen, Ein-
nahmen aus wirtschaftlicher Tatigkeit, Zinseinnahmen, Darlehensrickflisse und Zu-
schissen Dritter.

Tabelle 18:

Konsolidierungspfade von 2012 -2020 fiir die in Anspruch genommene Finanzmasse aus Steuern (nach
foderalem Finanzausgleich), den normalen Zuweisungen des Bundes und der EU sowie den
liberproportionalen Zuweisungen aus dem Korh Il abaziiglich der Finanzierungssalden in 2012 nach
Zinsen, Versorgung (einschl. AAUG), Beihilfe und den ab dem Jahr 2020 notwendigen Tilgungen

ST BB MV SN THnfloST  aFL NI/SH

- in Mio. Euro -
Inanspruchnahme L 2012 nach Zinsen und Viersorgung 7607 799 5470 12768 6759 32966 149040 24314
Inanspruchnahme G 2012 nach Zinsen und Viersorgung 1018 1320 1083 2570 1105 6057 557718 7.862

Inanspruchnahme L + G 2012 nach Zinsen und Versorgung 8645 9289 6533 15338 7863  30.024 204818 32176

Verfiighar L 2020 nach Zinsen, Versorgung und Tilgung 6287 7124 5157 12928 609 31298 156746 26053
Verfiighar G 2020 nach Zinsen, Viersorgung und Tilgung 1652 2512 1040 4052 1878 9484 Tl 11743
Verfiighar L+6 2020 nach Zinsen, Versorgung und Tilgung 7940 9636 6197 16979 7970 40782 233966  37.7%
-in%-
Jahresdurchschnittliche Steigerung L 20 1% A% 0% -13%  06%  06%  09%
Jahresdurchschnittliche Steigerung G 6%  84% 03% 5% 6%  58%  41%  51%
lahresdurchschnittliche Steigerung L+ G 106% 046% -066% 128% 017% 055% 168% 2,03%
- in Euro pro Einwohner -
Inanspruchnahme L 2012 nach Zinsen und Versorgung 33 397 335 3093 30% 350 2360 2259
Inanspruchnahme G 2012 nach Zinsen und Versorgung i 530 6 6 49 9 83 Nl

Inanspruchnahme L + G 2012 nach Zinsen und Versorgung 3754 37 4006 3715 3BB1 379 323 299

Verfiighar L 2020 nach Zinsen, Viersorgung und Tilgung 290 2910 3267 3 2811 3081 2462 2430

Verfiighar G 2020 nach Zinsen, Viersorgung und Tilgung 767 1026 659 1010 887 9% 123 109

Verfiigbar L+G 2020 nach Zinsen, Versorgung und Tilgung 3687 3936 3926 41 3764 4015 3676 3526
-in%-

Jahresdurchschnittliche Steigerung L 16% 1% 03  05% 0% 03%  05%  09%

Jahresdurchschnittliche Steigerung G 1%  86% 0% 6% 15% 6%  40% 5%

Jahresdurchschnittliche Steigerung L + 6 8% 068% -025% 164% 073% 093% 158% 2,08%

Quelle: Statistisches Bundesamt, Kassenstatistik 2012, ZdL und eigene Berechnungen



Diese Uberleitung von der verfiigbaren Finanzmasse zu den bereinigten Einnahmen
bzw. bereinigten Ausgaben soll nicht aus dem Auge verloren werden, aber es er-
scheint sinnvoller, zun&chst einmal den Konsolidierungspfad fur die Finanzmasse
nach Zinsen, Versorgung und notwendigen Tilgungen zu identifizieren.

Diese Tabelle erlaubt auf der konsolidierten Ebene der Lander einschlief3lich ihrer
Kommunen eine Aussage dariber, wie stark die Zuschussbedarfsbudgets (= der Teil
der jeweiligen Ausgaben, der nicht durch andere Einnahmen, sondern durch Steuern
oder Uberproportionale Mittel der EU gedeckt werden muss) in den einzelnen Aufga-
benbereichen jahrlich im Durchschnitt steigen dirfen, wobei die Zinsen, die Versor-
gungsausgaben (einschlieRlich AAUG), die Beihilfe und die notwendigen Tilgungen
bereits ausfinanziert sind.

Diagramm 5:

Konsolidierungspfade zwischen der nach Zinsen, Versorgung
(einschl. AAUG), Beihilfe und notwendigen Tilgungen in 2012 in
Anspruch genommenen und der in 2020 verfiigharen Finanzmasse

3Y; 3,86%

SL; -3,47%

-4,0% -3,5% -3,0% -2,5% -2,00 -1,5% -1,0% -05% 0,0% 05% 1,0% 15% 20% 25% 3,0% 35% 40% 4,5%

Quelle: Tabelle 18 und eigene Berechnungen fir die einzelnen Lander
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In Sachsen-Anhalt missen danach die unmittelbaren Zuschussbedarfsbudgets im
Durchschnitt jahrlich um 1,06% sinken. Sollen ab dem Jahr 2018 anstatt der hier kal-
kulierten 174 Mio. Euro die geplanten 300 Mio. Euro getilgt werden, mussen die Zu-
schussbedarfe jahrlich sogar um 1,26% reduziert werden.

Aus dem Diagramm 5 lasst sich unmittelbar entnehmen, dass Sachsen-Anhalt (Land
und Kommunen gemeinsam) nach dem Saarland und Bremen den schéarfsten Konso-
lidierungskurs vor sich hat.

Aus dem Diagramm 6 lasst sich jedoch auch erkennen, dass — im Gegensatz zu die-
sen beiden Landern — der in Sachsen-Anhalt notwendige Konsolidierungskurs keinen
Sturz ins Bodenlose bedeutet, sondern der Zielwert liegt mit 100,3% des Durch-
schnitts der alten Flachenlander auf einem recht komfortablen Niveau.

Diagramm 6:

Relative Konsolidierungspfade der Lander einschl.
ihrer Kommunen von 2012 - 2020 im Vergleich zum
Durchschnitt der alten Flachenlander

| |
144,3%
,8%
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HB 148,2%

BY

nFLo
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™ Inanspruchnahme
L+ G 2012 nach
Zinsen und
Versorgung
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TH

BW
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m Verfugbar L+G
2020 nach Zinsen,
Versorgung und
Tilgung

114,6%

NwW

SH

RP

SL 110,2%
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Quelle: Tabelle 13 und eigene Berechnungen fir die einzelnen Lander
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Demgegenuber weist das Saarland mit 75,8% einen vollig unrealisierbaren Wert auf
und auch Bremen als Stadtstaat durfte den Zielwert von 114,5% kaum erreichen
kénnen. Auch die Werte fir Rheinland-Pfalz (90,6%) und Nordrhein-Westfalen
(95,2%) sind nur mit massivsten Sparanstrengungen realisierbar.

Ahnlich schwer wie fiir Sachsen-Anhalt diirfte das Erreichen des Zielwerts in Hessen
sein, denn das Land hatte in 2012 mit 114,6% des Durchschnitts den héchsten un-
mittelbaren Zuschussbedarf der alten Flachenlander und muss seine Anspriiche bis
2020 wegen seiner hohen Vorbelastung auf 99,0% absenken.

Ganz anders ist die Situation in Niedersachsen und Schleswig-Holstein. Niedersach-
sen liegt bei 91,9% und konnte in 2020 sogar 97,3% in Anspruch nehmen und
Schleswig-Holstein lag in 2012 bei 92,8% und muss bis 2020 nur noch leicht auf
92,2% reduzieren. Da diese beiden Lander schon jetzt mit Abstand am sparsamsten
sind, erscheinen ihre weiteren Herausforderungen gut beherrschbar.

Dies qilt ganz sicher nicht fir das Saarland und Bremen. Mit 110,2% nehmen das
Saarland und seine Kommunen im Jahr 2012 (nach Zinsen und Versorgung) weit
héhere Finanzmittel in Anspruch als der Durchschnitt der alten Flachenlander und
missten zur Einhaltung der Schuldenbremse im Jahr 2020 mit nur noch 75,8% hin-
kommen. Dies durfte vollig ausgeschlossen sein.

Ahnlich ist die Situation in Bremen. Mit 148,2% hat das Land in 2012 mit Abstand die
hochsten Mittel aller Lander eingesetzt und soll seine eingesetzten Mittel bis zum
Jahr 2020 auf 114,5% reduzieren. Fir einen Stadtstaat erscheint dies ohne drasti-
sche Schritte ebenfalls kaum maglich.

Auf der anderen Seite stehen Bayern und Baden-Wirttemberg. Bayern kdnnte (theo-
retisch) seine eingesetzten Finanzmittel von 97,3% auf 112,6% ausweiten und Ba-
den-Wirttemberg von 96,2% auf 101,9%.

Hervorragend steht aufgrund seiner extrem niedrigen Verschuldung und der bei wei-
tem geringsten Versorgungslasten aller Lander auch Sachsen da. In 2012 wurden
vom Freistaat zwar 114,5% des Durchschnitts der alten Flachenlander eingesetzt, er
kann (theoretisch) seine eingesetzten Mittel jedoch sogar auf 115,1% ausweiten. Der
Freistaat Sachsen bringt damit das Kunststlck fertig, trotz der geringsten Finanzkraft
pro Einwohner (vgl. Tabelle 13) nach Zinsen, Versorgung, Beihilfe und notwendiger
Tilgung die beste Finanzausstattung aller Flachenlander zu erzielen.

3.3.2. Die Auswirkungen des kommunalen Finanzausgleichs
auf den Konsolidierungspfad des Landes

Bisher sind immer die Lander und ihre Kommunen zusammen betrachtet worden. Bei
einer Differenzierung zwischen der Landesebene und der kommunalen Ebene fallt
jedoch sofort auf, dass sich hier vollig gegenlaufige Entwicklungen ergeben. Wah-
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rend die Zuschussbedarfe (nach Zinsen, Versorgung, Beihilfe und notwendiger Til-
gung) in Sachsen-Anhalt auf der Landesebene gegeniiber dem Jahr 2012 um jahr-
lich 2,4% schrumpfen missen, scheinen dagegen die kommunalen Zuschussbedarfe
um jahrlich 6,2% ansteigen zu kdnnen.

Ob dies wirklich so ist bzw. so sein wird, hangt im Wesentlichen von der weiteren
Entwicklung der Ifd. Zuschussbedarfe der Kommunen und der Investitionszuweisun-
gen des Landes an seine Kommunen ab. Dabei muss auch beriicksichtigt werden,
dass sich die kommunalen Steuereinnahmen in Sachsen-Anhalt im Trend im Ver-
gleich zum Durchschnitt der Lander deutlich Gberproportional entwickeln. Dies wiede-
rum fuhrt dazu, dass sich das Land die Mehreinnahmen der Gemeinden im féderalen
Finanzausgleich zu 64% anrechnen lassen muss.

Der kommunale Finanzausgleich in Sachsen-Anhalt ist allerdings seit dem Jahr 2013
so konstruiert, dass ein hoheres Steueraufkommen der Gemeinden c.p. 1:1 zu einer
entsprechenden Absenkung der Finanzausgleichsmasse fuhrt. Umgekehrt hat sich
das Land verpflichtet, kommunale Steuermindereinnahmen ebenfalls 1:1 durch héhe-
re Zuweisungen des Landes auszugleichen.

Es gilt also das Prinzip, dass die Summe aus (prognostizierten) Nettosteuereinnah-
men und den Ifd. Nettozuweisungen zuzuglich der Tilgungs- bzw. Abschreibungsan-
teile innerhalb und aulRerhalb des FAG dem gerechneten Bedarf entsprechen soll.
Der gerechnete Bedarf im FAG entspricht dabei dem mit der erwarteten Bevolke-
rungsentwicklung und der Inflationsrate (zuztglich eines Demografiezuschlags) fort-
geschriebenen Dreijahresdurchschnitt des Zuschussbedarfs IV abziiglich der Net-
tosteuereinnahmen und der sonstigen Ifd. Nettotransfers vom Land an die kommuna-
len Kernhaushalte zuzliglich Tilgungszuweisungen, Bedarfszuweisungen und der
Investitionspauschale.

Da es in diesem Gutachten nicht um eine konkrete Berechnung der FAG-Masse fur
2013 oder 2014 geht, sondern um die weitere Entwicklung der Nettozuweisungen
des Landes an seine Kommunen bis zum Jahr 2020, soll hier ein vereinfachter An-
satz gewahlt werden, der auf den Ergebnissen der Kassenstatistik 2012 aufbaut.

Der Zuschussbedarf IV betrug im Jahr 2012 nach der kommunalen Kassenstatistik
des Statistischen Bundesamts 3.201,4 Mio. Die Nettosteuereinnahmen lagen bei
1.344,8 Mio. Euro, die Ifd. Nettozuweisungen betrugen 1.989,6 Mio. Euro, die Be-
darfszuweisungen 25,7 Mio. Euro und die investiven Nettozuweisungen 412,5 Mio.
Euro.

Um den Bedarf an Zuweisungen (innerhalb und aufRerhalb des FAG) vom Land im
Jahr 2020 abzuschéatzen, sind Projektionen fiir den Zuschussbedarf 1V, die Netto-

' Der zZuschussbedarf IV ist wie folgt definiert: Z IV = (Ausgaben des VerwHH./.Deckung von Soll-
Fehlbetragen des VerwHH aus Vorjahren./.Zufihrung zum VermHH)./.(Einnahmen des VerwHH./.
Bedarfszuweisungen./.Zufiihrung vom VermHH) + Nettosteuereinnahmen + Schliisselzuweisungen +
sonstige allg. Zuweisungen vom Land + sonstige Ifd. Zuweisungen vom Land./.Ifd. Zahlungen an das
Land
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steuereinnahmen der Gemeinden und die investiven Nettozuweisungen (einschl. der
Investitionspauschale) erforderlich.

Die Fortschreibung des FAG richtet sich vor allem nach der Entwicklung des Zu-
schussbedarfs IV. Auf diese Entwicklung hat das Land jedoch nur einen einge-
schrankten Einfluss. Die Erwartung, dass der Zuschussbedarf IV pro Einwohner in
etwa real konstant sein kdnnte, hat sich im Jahr 2012 nicht erfillt. Der Zuschussbe-
darf IV ist vielmehr um 4,2% von 1.334 Euro pro Einwohner im Jahr 2011 auf 1.390
Euro im Jahr 2012 angestiegen.

Der Zuschussbedarf IV pro Einwohner war auch schon in 2011 gegentiber 2010 um
5,1% angestiegen. Dieser Wert war allerdings aufgrund eines Einmaleffekts von 50
Mio. Euro (Gewinnausschittung in Halle) im Jahr 2010 um diesen Betrag zu niedrig
ausgefallen und ab 2011 hat das Land den Ausbildungsverkehr im Umfang von 38,1
Mio. Euro (mit Kostenerstattung) auf die Kommunen uUbertragen. Die in der Tabelle
19 ausgewiesenen Werte sind um diese beiden Effekte bereinigt. Dennoch sind ge-
wisse Zweifel angebracht, ob die Kommunen in Sachsen-Anhalt sich im Landerver-
gleich tatsachlich auf einem ernsthaften Konsolidierungskurs bewegen.

Es mag zwar noch andere Einmaleffekte gegeben haben, aber der Landervergleich
zeigt, dass die kommunalen Zuschussbedarfe IV in Sachsen-Anhalt in 2011 und
2012 bei absoluter Betrachtung nur etwas langsamer wuchsen als in den alten Fla-
chenlandern, bei der gebotenen Betrachtung pro Einwohner jedoch sogar schneller
zugenommen haben als in allen Vergleichslandern.

Tabelle 19:

Zuwachse der Zuschussbedarfe IV im
Landervergleich

ST BB SN TH aFL NI/SH
-in % -

2011 zu 2010 absolut 1,2% 4,2% -1,1% 2,7% 1,9% 3,4%
2012 zu 2011 absolut 3,3% 0,6% 3,5% 2,0% 3,6% 1,9%
2012 zu 2010 absolut 4,5% 4,8% 2,4% 4,7% 5,6% 5,3%
2012 zu 2010 absolut @ 2,2% 2,4% 1,2% 2,3% 2,7% 2,6%
2011 zu 2010 pro E 2,1% 4,6% -0,7% 3,4% 1,8% 3,4%
2012 zu 2011 pro E 4,2% 0,8% 3,7% 2,6% 3,4% 1,9%
2012 zu 2010 pro E 6,4% 5,5% 3,0% 6,0% 53% 5,3%
2012 zu 2010 pro E @ 3,2% 2,7% 1,5% 3,0% 2,6% 2,6%

Quelle: Statistisches Bundesamt, Kassenstatistiken 2010 - 2012 und eigene Berechnungen

Bei realer Konstanz durften die Zuschussbedarfe pro Einwohner nur im Umfang der
Preissteigerungsrate zunehmen. Dies schaffte allerdings nur Sachsen und zumindest
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im Jahr 2012 auch noch Brandenburg. Die anderen Vergleichslander lagen im
Durchschnitt bei Zuwachsen zwischen 2,6% und 3%, so dass Sachsen-Anhalt mit
3,2% noch dartber liegt.

Es ist aufgrund der zurtickgehenden Einwohnerzahlen in Sachsen-Anhalt sicherlich
schwieriger, die Zuschussbedarfe pro Einwohner nicht schneller als die Preissteige-
rungsrate wachsen zu lassen™. Von daher wird im Folgenden ein Demografiezu-
schlag von 0,25 Punkten unterstellt. Dieser Zuschlag entspricht rd. 30% des Einwoh-
nerrickgangs.

Der Zuschussbedarf IV in Sachsen-Anhalt ist im Landervergleich schon in den Jah-
ren 2008 — 2010 weit Uberhdht gewesen und lag (bei einer durchgangigen Pro-
Einwohner-Betrachtung) um rd. 247 Mio. Euro Uber dem der alten Vergleichslander
und bei einer Pro-Schiiler-Betrachtung im Schulbereich sogar bei 379 Mio. Euro®.
Da der Zuschussbedarf pro Einwohner in Sachsen-Anhalt seither weiter Gberpropor-
tional zugenommen hat, ist der Abstand nicht kleiner, sondern vielmehr nochmals um
etwa 32 Mio. Euro grof3er geworden.

Tabelle 20:

Kalkulation der Zuweisungen des Landes an die Kommunen in 2020 bei
Fortschreibung des Zuschusshedarfs IV pro Einwohner mit der allgemeinen
Preissteigerungsrate und einem Demografiezuschlag
Zuschussbedarf IV in 2012 in Mio. Euro 3.201,4
Nettosteuereinnahmen in 2012 in Mio. Euro 1.344,8
Ifd. Nettozuweisungen in 2012 in Mio. Euro (ohne Bedarfszuweisungen) 1.989,6
invest. Nettozuweisungen in 2012 in Mio. Euro 412,5
Nettozuweisungen 2012 (mit Bedarfszuweisungen) 24278
Einwohner in 2012 2.303
Einwohner in 2020 2.153
Zuschussbedarf IV pro Einwohner in 2012 in Euro 1.390,2
Durchschnittl jahrliche Steigerung (Allgemeine Preissteigerungsrate von 1,5% + 0,25 Punkte Demografiezuschlag) 1,75%
Angemessener Z IV pro Einwohner in 2020 1.597,2
Angemessener Z IV in 2020 3.4394
./. Nettosteuereinnahmen 2020 in Mio. Euro 1.953,8
+ kalkulatorische Abschreibung bzw. Tilgungszuweisung von 178,6 Mio. Euro + Bedarfszuweisung von 20 Mio. Euro 198,6
+ investive Zuweisungen in Mio. Euro (jahrliche Kiirzung im Zeitraum 2012 - 2020 um 5%) 273,7
= Nettozuweisungen 2020 1.957,8

Quelle: Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen

!> Dies ist auch die Sichtweise des Landesverfassungsgerichts Sachsen-Anhalt, das dem Land aufge-
geben hat, eine Regelung zur angemessenen Bertcksichtigung von Kostenremanenzen bei Einwoh-
nerriickgéngen zu finden, LVG 57/10 vom 9.10.2012

'® vgl. dazu die Berechnungen bei Deubel, (2012), Der kommunale Finanzausgleich in Sachsen-
Anhalt, S. 57 ff.



Von daher stellt sich die Frage, wie das Land darauf reagieren will. Im Ergebnis kann
dem Land nur empfohlen werden, einen Weg zu wahlen, bei dem die fur die Berech-
nung der FAG-Leistungen akzeptierten Zuschussbedarfe der Kommunen pro Ein-
wohner nicht schneller als die Preissteigerungsrate zuziiglich eines angemessenen
Demografiezuschlags steigen.

Bei einer unterstellten Preissteigerungsrate von durchschnittlich 1,5% und einem
Demografiezuschlag von 0,25 Punkten ergeben sich fur das Jahr 2020 angemesse-
ne Nettozuweisungen vom Land in Hohe von 1.957,8 Mio. Euro.

Fur die Berechnungen wird eine Reduzierung der investiven Zuweisungen um jahr-
lich 5% unterstellt und neben der Ausfinanzierung des angemessenen Zuschussbe-
darfs IV eine zusatzliche Tilgungszuweisung von 178,6 Mio. Euro und Bedarfszuwei-
sungen im Umfang von 20 Mio. Euro kalkuliert.

Fir die Nettosteuereinnahmen der Gemeinden wird erwartet, dass die tatsachlichen
Steuereinnahmen im Jahr 2020 gegenuber der im féderalen Finanzausgleich ange-
rechneten normierten Steuerkraft um den gleichen Prozentsatz geringer ausfallen
wie im Jahr 2012. Es wird somit unterstellt, dass sich das Hebesatzgefalle zwischen
dem Bundesdurchschnitt und Sachsen-Anhalt im Ergebnis nicht veréandern wird.

Wenn es dem Land nicht gelingen sollte, die Kommunen (endlich) auf einen strengen
Konsolidierungspfad zu bringen und sich am Niveau anderer Lander zu orientieren,
wird es dem Land im Jahr 2020 allerdings kaum noch mdglich sein, den Finanzaus-
gleich entsprechend den Ende 2012 verabredeten Spielregeln zu dotieren.

Die hier beschriebene Entwicklung der kommunalen Zuschussbedarfe wird sich nach
den bisherigen Erfahrungen keineswegs von selbst einstellen, sondern nur dann,
wenn es zu einer volligen Umsteuerung in Richtung einer echten Konsolidierung der
kommunalen Haushalte kommit.

Insbesondere sollte das Land zukiinftig darauf achten, dass ein Uberschreiten der
Grenze bei der Entwicklung des Zuschussbedarfs 1V keine zusatzliche Erhéhung der
FAG-Masse zur Folge hat.

Alternativ kbnnte das Land, wenn schon kein landertbergreifendes Benchmarking
erfolgen soll, auf ein internes Benchmarking setzen, indem Kommunen, die den
Durchschnittswert ihrer Gruppe uberschreiten, nur mit maximal diesem Durch-
schnittswert berucksichtigt werden.

3.3.3. Der Konsolidierungspfad fir den Landeshaushalt bis
zum Jahr 2020

Zum Abschluss dieses Kapitels werden die bisherigen Ergebnisse noch einmal in
einer Ubersichtstabelle zusammengefasst und damit der Konsolidierungspfad des
Landes fir die unmittelbaren eigenen Ausgaben nach Zinsen, Versorgung (ein-

68



schlieRlich AAUG), Tilgung von 300 Mio. Euro und den Nettozuweisungen an die

Kommunen beschrieben.

Aus der folgenden kurzen Ubersicht wird deutlich, welche gewaltigen Konsolidie-
rungsaufgaben das Land noch vor sich hat. Um die Zielwerte fir das Jahr 2020 errei-
chen zu kdénnen, mussen die bereinigten Ausgaben flr die eigentlichen Landesauf-

gaben nicht nur real, sondern sogar nominal jahrlich um 2,72% reduziert werden.

Um im Jahr 2020 den Kommunen Nettozuweisungen von 1.958 Mio. Euro geben zu
kénnen und 300 Mio. Euro Finanzierungsuberschuss zu erwirtschaften, missen die
bereinigten Ausgaben fir die Landesaufgaben im engeren Sinn von 6.149 Mio. Euro

im Jahr 2012 um 1.217 Mio. Euro auf 4.932 Mio. Euro reduziert werden.

Tabelle 21:

Lulassige bereinigte Ausgaben fiir die eigenen
Aufgaben des Landes in 2012 und 2020

Jahr

verfiighare Finanzmasse (einschl. Zuweisungen vom Bund)
+ EU-Mittel

+ sonst. Einnahmen (Annahme: 2020 wie 2012)

= Bereinigte Einnahmen

/. Finanzierungsiiberschuss (geplante Tilgung in 2020)

= Bereinigte Ausgaben

/. Zinsen

/. Versorgung

J. AAUG

= Iwischensumme

/. Nettozuweisungen an Kommunen (ohne kommunale Extrahaushalte)

= Zulassige bereinigte Ausgaben des Landes im engeren Sinn

2012 2020
-in Mio. Euro-
8.971  7.908
371 150
579 579
9.921  8.637
53 -300
9.868 8337
684 716
189 361
417 370
8.577  6.890
2428  1.958
6.149  4.932

Quelle: Tabelle 2 — 16 und eigene Berechnungen
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Vor dem Hintergrund, dass Land und Kommunen zusammen im Jahr 2020 tber eine
Finanzmasse (nach Zinsen, Versorgung und notwendiger Tilgung) verfigen kdnnen,
die immerhin bei 100,3% des Durchschnitts der alten Flachenlédnder und sogar
104,6% der beiden Vergleichslander Niedersachsen und Schleswig-Holstein liegt,
sollte diese Aufgabe dennoch zu bewaltigen sein.

Allerdings ist es daflir zwingend notwendig, dass auf der einen Seite das Land seine
Konsolidierungsaufgaben entschlossen umsetzt und auf der anderen Seite auch die
Kommunen ihren notwendigen Beitrag leisten. Welche Mdglichkeiten und Spielraume
sich dafur im Landervergleich bieten, wird im folgenden 4. Kapitel im Detail und Be-
reich fur Bereich anhand der Rechnungsstatistik des Jahres 2010 analysiert.

4. Analyse der Ausgabenstrukturen im Landervergleich und die
Ermittlung von Konsolidierungspotenzialen
4.1. Gesamtvergleich der acht Hauptfunktionen
4.1.1. Maldstabe fur den Landervergleich

Eine vergleichbare Analyse ist bereits im Grundgutachten aus dem Jahre 2010
durchgefiihrt worden®’. Allerdings gibt es drei wesentliche Unterschiede. Zum Ersten
wurden damals die Daten aus der Rechnungsstatistik des Jahres 2007 analysiert.
Zwischenzeitlich liegen jedoch auch schon die Daten des Jahres 2010 vor, so dass
eine grolRere Zeitndhe gegeben ist.

Zum Zweiten wurde im Gutachten von 2010 zwar bei den einzelnen Ausgabe- und
Einnahmearten zwischen der Ifd. und der investiven Rechnung unterschieden, nicht
aber beim Zuschussbedarf. Durch die konsequente Unterscheidung zwischen Ifd.
und investiver Rechnung kann nunmehr der spezifischen Situation der neuen Lander
mit ihren immer noch recht hohen Investitionserfordernissen besser Rechnung getra-
gen werden.

Und zum Dritten wird in diesem Gutachten noch konsequenter zwischen Finanzie-
rungsverantwortung (bereinigte Ausgaben und Einnahmen) und Durchfiihrungsver-
antwortung (unmittelbare Ausgaben und Einnahmen) unterschieden. Dem dienen vor
allem die sechs unterschiedlichen Zuschussbedarfsabgrenzungen.

So werden sowohl fur die bereinigten, als auch die unmittelbaren Ausgaben und Ein-
nahmen die jeweiligen Salden (= Zuschussbedarfe) gebildet, wobei jeweils nach der
gesamten, der Ifd. und der investiven Rechnung unterschieden wird.

Diese Zuschussbedarfe haben im Gegensatz zu den bereinigten Einnahmen und
Ausgaben den Vorteil, dass Doppelzadhlungen bei Kommunen und Landern vollstan-
dig eliminiert werden. Zudem werden bei Zuschussbedarfen insbesondere die in den

" vgl. Grundgutachten, S. 71 - 130
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Landern sehr unterschiedlich hohen unmittelbaren Einnahmen jeweils abgezogen, so
dass Vergleichsstérungen durch sogenannte Nettohaushalte vermieden werden.

Tabelle 22:

Systematik der Rechnung der 6ffentlichen Haushalte am Beispiel des
.
Landeshaushalts von Sachsen-Anhalt im Jahr 2010
Ausgabe- / Einnahmeart Aufgabenbereiche
0-8 9 davon: 1200

Alle Aufgaben | Aligemeine 91 92 93 94 95 96 Besondere
ohne allg. Finanz-  davon: Finanzierungs-
Finanz- wirtschaft Steuern, Schulden  Versorgung Beihilfen, Riicklagen  Sonstige vorgange (Saldo

wirtschaft und aligemeine einschlieRlich Unterstiit- allgemeine aus
besondere i ihilfen fir  zungen Finanz- | 0.8und9=
Finanzierungs- und Versorgungs- u.d. wirtschaft NKA +

vorgiinge allgemeine empfanger Riicklagensaldo +
Umlagen Abwicklung aus

Vorjahren)

- in Mio. Euro -

Personalausgaben 2.251 144 0 1] 114 22 5 4 0|
Unterhaltung von unbewegl. Vermégen 22| 0 0 [1] 0 0 0 0 (1]
Bewirtschaftung der Grundstiicke 44 0 0 0 0 0 0 0 0|
Ubriger laufender Sachaufwand 814 17 0 14 0 0 0 3| 0|
BaumaBnahmen 191 0 0 0 0 0 0 0| 0
Erwerb von unbeweglichem Sachvermdgen 22| 0 0 (1] 0 0 0 0 1]
Erwerb von beweglichem Sachvermégen 53| 0 0 0 0 0 0 0 0
Erwerb von Beteiligungen 11 0 0 0 0 0 0 0 0|
hl an andere Bereiche 2.428] 780 0 780 0 0 0 0| 0
hil der laufend t an andere ick 1.739 780 0 780 0 0 0 0| 0
Zahlungen der Kapitalrechnung an andere Bereiche 689 0 0 0 0 0 0 0 0
Unmittelbare Ausgaben 5.835 941 0 794 114 22 5 7] 3.823
Unmif ben der Ifd. Reck 4.870| 941 0 794 114 22 5 7] 141
Unmittelbare Ausgaben der Kapitalrechnung 965 0 0 1] 0 0 0 0 3.683]
Zahlungen an 6ffentlichen Bereich 1.585 1.682 0 1] 0 0 27 0 1]
hii der laufend t ané i Bereich 1.093 1.516 1.655 0 0 0 27 0 0
Zahlungen der Kapitalrechnung an 6ffentlichen Bereich 492 166 1.489 0 0 0 0 0 1]
Bruttoausgaben 7.421] 2.623 166 794 114 22 32 7] 3.823]
Brut der laufend h 5.963 2.456 1.655 794 114 22 32 7] 141
Br der Kapi hnung 1.457 166 1.489 0 0 0 0 0 3.683
./. Zahlungen von gleicher Ebene 0 0 166 0 0 0 0 0 0
./. Zahlungen von gleicher Ebene  (Ifd. Rechnung) 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
./. Zahlungen von gleicher Ebene  (Kapitalrechnung) 0 0 0 1] 0 0 0 0 1]
Bereinigte Ausgaben 7.421] 2.623 0 794 114 22 32 7 3.823]
Laufende Rechnung 5.963 2.456 1.655 794 114 22 32 7] 141
Kapitalrechnung 1.457 166 1.489 0 0 0 0 0 3.683|
./. Zahlungen von anderen Ebenen 1.285 2.510 166 0 0 0 0 0| 0
./. Zahlungen von anderen Ebenen (Ifd. Rechnung) 762 2.510 2.510 0 0 0 0 0 0
./. Zahlungen von anderen Ebenen (Kapitalrechnung) 523 0 2.510 0 0 0 0 0 0|
Nettoausgaben 6.136| 113 0 794 114 22 32 7] 3.823]
ben der laufend t 5.201 -53 -855 794 114 22 32 7] 141
Nettoausgaben der Kapitalrechnung 935 166 -1.021 1] 0 0 0 0 3.683]
Unmittelbare Einnahmen 842 4.795 166 0 19 0 0 0| 4.436)
Unmittelbare Einnahme der Ifd. Rechnung 448 4.795 4.775 0 19 0 0 0 55|
Unmittelbare Einnahmen der Kapitalrechnung 394 0 4.775 0 0 0 0 0 4.381]
Zahlungen vom 6ffentlichen Bereich 1.285 2.510 0 0 0 0 0 0 0|
Zahlungen vom offentlichen Bereich Ifd. Rechnung 762 2.510 2.510 1] 0 0 0 0 1]
Zahlungen vom 6ffentlichen Bereich Kapitalrechnung 523 0 2.510 0 0 0 0 0 0|
Bruttoeinnahmen 2.127 7.304 0 0 19 0 0 0 4.436|
Bruttoeinnah: der h 1.211 7.304 7.285 0 19 0 0 0 55|
Bruttoeinnahmen der Kapitalrechnung 916 0 7.285 [1] 0 0 0 0 4.381]
./. Zahlungen von gleicher Ebene 0 0 0 0 0 0 0 0| 0|
./. Zahlungen von gleicher Ebene  (Ifd. Rechnung) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
./. Zahlungen von gleicher Ebene  (Kapitalrechnung) 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
Bereinigte Einnahmen 2.127| 7.304 0 0 19 0 0 0| 4.436|
Einnahmen der laufende Rechnung 1.211 7.304 7.285 0 19 0 0 0 55
Einnahmen der Kapitalrechnung 916 0 7.285 1] 0 0 0 0 4.381]
./. Zahlungen von anderen Ebenen 1.285 2.510 0 0 0 0 0 0| 0
./. Zahlungen von anderen Ebenen (Ifd. Rechnung) 762 2.510 2.510 0 0 0 0 0 (1]
./. Zahlungen von anderen Ebenen (Kapitalrechnung) 523 0 2.510 1] 0 0 0 0 0
Nettoeinnahmen 842 4.795 0 0 19 0 0 0| 4.436)
Nettoeinnat der laufend t 448 4.795 4.775 0 19 0 0 0 55|
Nettoeinnahmen der Kapitalrechnung 394 0 4.775 0 0 0 0 0 4.381
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahme 4.994] -3.854 -4.775 794 94 22 5 7 -613
Saldo der Ifd. i A ben und Einnah 4.422| -3.854 -4.775 794 9% 22 5 7 85,
Saldo der i en ben und Einnah der Kapif hnung 572 0 0 0 0 0 0 0 -698
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen 5.294 -4.682 -5.630 794 94 22 32 7 -613
Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen 4.753] -4.848 -5.796 794 9 22 32 7 85,
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnah der Kapitalrechnung 542 166 166 0 0 0 0 0 -698

Quelle: Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen®®

'® Da fur das gesamte Kapitel nahezu ausschlieRlich auf die Rechnung des Jahres 2010 des Statisti-
schen Bundesamtes und eigene Berechnungen zuriickgegriffen wird, soll im Folgenden auf die Wie-
derholung dieser Quellenangabe verzichtet werden.
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Wenn z.B. die Hochschulen vollstandig im Haushalt gefuihrt werden, so tauchen auch
die eigenen Einnahmen auf. Und anstatt des (Netto-) Zuschusses werden die Brutto-
ausgaben dargestellt. Die gleiche Problematik findet sich bei allen Bereichen, in de-
nen ein Teil der Lander oder Kommunen die Aufgabe im Haushalt wahrnimmt und
einer anderer die Aufgabe in selbststandigen Einrichtungen durchfiihrt oder mit ei-
nem Zuschuss vollstandig privatisiert hat.

Wirklich vergleichbar sind hier nur die Zuschussbedarfe. Auf diese Weise lassen sich
auf sehr einfache Weise die Bereiche identifizieren, fur die im Landervergleich tber-
durchschnittliche Finanzmittel aufgewendet werden mussen. Aufgrund unterschiedli-
cher Arbeitsteilungen zwischen Land und Kommunen (zuweilen auch Zweckverban-
den) in den einzelnen Flachenl&dndern werden sowohl die konsolidierte, als auch die
einzelnen Ebenen analysiert.

Soweit sich Auffalligkeiten ergeben, wird versucht, durch eine Analyse der einzelnen
Ausgaben- und Einnahmearten und die Uberprifung moglicher struktureller Unter-
schiede festgestellt.

In der Tabelle 22 werden fir den Landeshaushalt von Sachsen-Anhalt die in diese
Systematik einbezogenen Ausgabe- und Einnahmearten in aggregierter Form darge-
stellt. Da in der Hauptfunktion 9 die Steuereinnahmen (einschliel3lich LFA, BEZ und
SoBEZ), der Zinssaldo, die Versorgungsausgaben und die allgemeinen Zuweisungen
an die Kommunen erfasst sind, entsteht eine mit der Abgrenzung im 3. Kapitel be-
reits weitgehend vergleichbare Abgrenzung.

Allerdings finden sich in den Hauptfunktionen 0 — 8 die spezifischen (nicht allgemei-
nen) Zahlungen an und vom o6ffentlichen Bereich. Das Land erhalt dabei in den
Hauptfunktionen 0 — 8 Zahlungen im Umfang von insgesamt 1.285 Mio. Euro (zu
85% bzw. 1.086 Mrd. Euro vom Bund) und leistet Zahlungen von 1.585 Mio. Euro (zu
75% an die Gemeinden, aber auch zu 22% aufgrund des AAUG an den Bund).

Daneben erhielt das Land in den Hauptfunktionen 0 — 8 auch Zuweisungen von der
EU im Umfang von 294 Mio. Euro. Diese sind in dieser Tabelle nicht explizit darge-
stellt, sondern sind Teil der unmittelbaren Einnahmen, die im Jahr 2010 insgesamt
842 Mio. Euro betrugen.

Der grof3te Teil der Zuweisungen von der EU ist als Giberproportional anzusehen und
dieser wird damit ab 2014 voraussichtlich auf 64% des bisherigen Niveaus reduziert
und durfte in der Gbernachsten Forderperiode nochmals deutlich kleiner werden, wo-
bei hier eine Halbierung auf 32% des Uberproportionalen Teils erwartet wird. Insge-
samt durfte die EU-FOrderung damit ab 2021 auf ca. 150 Mio. Euro zurtickgehen.

Auch der Teil der Uberproportionalen Zahlungen des Bundes, der auf dem Korb I
beruht, wird bis 2020 vollstéandig abgebaut. Aus dem Korb Il standen Sachsen-Anhalt
im Jahr 2012 noch Uberproportionale Bundeszuweisungen in den Hauptfunktionen 0
— 8 von rd. 272 Mio. Euro zu, so dass unter Berticksichtigung des gleichzeitigen Ein-
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wohnerriickgang eine Reduzierung der Ifd. und investiven Zuweisungen des Bundes
von 1.086 Mio. Euro in 2012 auf ca. 717 Mio. Euro in 2020 erwartet werden kann.

Je nachdem, welche Rolle die Bundeszuschusse in den einzelnen Aufgabenberei-
chen spielen und inwieweit die Kommunen aufgabenbezogene Zuweisungen erhal-
ten, muss mal die Analyse der bereinigten Ausgaben und Einnahmen und mal die
der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen im Vordergrund stehen.

Dies soll am Beispiel der Zuschussbedarfe im OPNV verdeutlicht werden. Fiir diesen
Aufgabenbereich ergaben sich in 2010 die folgenden Zuschussbedarfe:

Tabelle 23:

Landervergleich der Ausgaben und Einnahmen in
Sachsen-Anhalt nach der Jahresrechnung 2010
(Funktion 7410: OPNV)

. . nFL o
Ausgabe-/Einnahmeart Berichtsebene ST BB MV SN TH ST aFL NI/SH
-in Mio Euro -

Unmittelbare Ausgaben Konsolidiert 408,9 2841 369 987 731 127,7 1922 2020
Unmittelbare Ausgaben Staat 337,0 3311 340 3207 46,9 2202 2046 1976
Unmittelbare Ausgaben Gemeinden/Gv. 71,9 -47,0 82 132 26,2 09 366 205
Unmittelbare Ausgaben Zweckverbande 0,0 0,0 -5,2 -235,1 -0,1 -934 -490 -16,1
Bereinigte Ausgaben Konsolidiert 416,6 2838 42,7 1702 551 152,8 170,7 1897
Bereinigte Ausgaben Staat 382,1 2941 50,2 3265 59,6 2190 1693 187,4
Bereinigte Ausgaben Gemeinden/Gv. 72,5 -46,7 82 114 194 -1,2 28,7 8,7
Bereinigte Ausgaben Zweckverbande 0,0 0,0 -5,3 -236,9 -0,1 -941 -51,7 -16,3
Unmittelbare Einnahmen Konsolidiert 3,2 13 9,1 -0,2 2,4 -0,7 -13,0 0,9
Unmittelbare Einnahmen Staat 0,1 0,1 0,1 -1,8 0,1 -0,6 -0,3 0,1
Unmittelbare Einnahmen Gemeinden/Gv. 3,1 1,2 -9,2 29 23 0,5 -3,0 0,8
Unmittelbare Einnahmen Zweckverbande 0,0 0,0 -0,1 -1,3 0,0 -0,5 -9,8 0,0
Bereinigte Einnahmen Konsolidiert 364,5 3424 21 2855 47,8 2043 1571 1719
Bereinigte Einnahmen Staat 361,5 3412 131 3101 455 2149 1692 1721
Bereinigte Einnahmen Gemeinden/Gv. 41,0 -352 -0,3 134 26,2 24 146 5.2
Bereinigte Einnahmen Zweckverbande 0,0 0,0 -0,2 -107,2 -0,1 -423 -51,1 -153
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Konsolidiert 405,7 2827 460 989 70,7 1284 2053 2012
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 336,9 331,0 338 3225 46,8 220,9 2049 1975
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 68,9 -482 173 10,3 239 04 396 198
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Zweckverbande 0,0 0,0 -5,1 -233,9 -0,1 -929 -39,2 -16,1
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Konsolidiert 52,1 -585 40,6 -1153 73 -51,4 136 17,8
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 20,6 -471 372 164 141 4,1 0,1 153
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 31,4 -115 8,5 -2,0 -6,8 -36 141 3,5
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Zweckverbande 0,0 0,0 -5,1 -129,7 0,0 -519 -0,7 -1,0

Es wird sofort deutlich, dass diese Aufgabe in Sachsen-Anhalt weit Gberwiegend vom
Land wahrgenommen wird, denn 83% des Saldos der unmittelbaren Ausgaben und
Einnahmen von immerhin 406 Mio. Euro werden auf der Landesebene und nur 17%
auf der kommunalen Ebene verbucht. Zweckverbande spielen in Sachsen-Anhalt im
Gegensatz zu etlichen anderen Landern als Aufgabentrager keine Rolle.

Stellt man allerdings die Frage nach dem Einsatz eigener Mittel, so ist festzustellen,
dass der gro3te Teil des Zuschussbedarfs durch den Bund finanziert wird. Lediglich
52 Mio. Euro werden vom Land und den Kommunen aufgebracht, wahrend der Rest
von 354 Mio. Euro durch den Bund finanziert wird. Und von diesen 52 Mio. Euro
tragt das Land 21 Mio. Euro und die Kommunen 31 Mio. Euro.

Im Landervergleich gibt es eine Vielzahl von Auffalligkeiten. Zum Ersten flieBen in
Sachsen-Anhalt mit 406 Mio. Euro mehr als doppelt so hohe 6ffentliche Mittel in den
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OPNV als mit 200 Mio. Euro im Durchschnitt der alten Lander. Diese 200 Mio. Euro
sind zum besseren Vergleich auf die Einwohnerzahl von Sachsen-Anhalt im Jahr
2010 gerechnet.

Zum Zweiten flieBen nach Sachsen-Anhalt Bundesmittel im Umfang von 354 Mio.
Euro (davon 316 Mio. Euro Ifd. und 38 Mio. Euro investive Mittel), in die alten Fl&-
chenlander dagegen nur 162 Mio. Euro (davon 161 Mio. Euro Ifd. und eine Mio. Euro
investive Mittel).

Zum Dritten werden in Sachsen-Anhalt eigene Mittel des Landes und der Kommunen
von 52 Mio. Euro eingesetzt, im Durchschnitt der alten Flachenlander dagegen nur
von 38 Mio. Euro.

Zum Vierten flieBen im Durchschnitt der alten Flachenlander mit 20 Mio. Euro prak-
tisch genau so viel Landesmittel wie in Sachsen-Anhalt mit 21 Mio. Euro und zum
Funften setzen die Kommunen in Sachsen-Anhalt mit 31 Mio. Euro mehr als doppelt
so hohe eigene Mittel im OPNV ein wie die Kommunen in den alten Flachenlandern
mit 15 Mio. Euro.

Die Schlussfolgerungen liegen auf der Hand. Solange das Land vom Bund so hohe
Mittel erhdlt, ist es sicherlich sinnvoll diese auch einzusetzen. Allerdings liegt hier
auch ein erhebliches Risiko. Denn sollten die Mittel irgendwann gekurzt werden,
muss entweder das Land einspringen oder es kommt zu einer drastischen Ausdiin-
nung des OPNV.

Fast genauso wichtig ist es natirlich, dass die zuldssigen unmittelbaren Zuschuss-
bedarfe in der Gesamtsumme aller anderen Bereiche der Hauptfunktionen 0 — 8 im
Vergleich zu den alten Flachenlandern um 205 Mio. Euro und gegeniber NI/SH um
201 Mio. Euro geringer ausfallen mussen.

Die notwendigen Unterschiede zu den alten Flachenlandern in der Summe der Gbri-
gen Bereiche liegen somit bei 306 Mio. Euro anstatt 101 Mio. Euro (vgl. Tabelle 16)
und gegenuiber NI/SH geht der Spielraum fur Mehrausgaben von 221 Mio. Euro fast
vollstandig verloren und es bleibt nur noch ein Spielraum von 16 Mio. Euro.

Dieses Beispiel macht auch deutlich, dass kein ,Rasenmaher® oder gar eine voll-
standige Angleichung der Ausgaben und Zuschussbedarfe in den einzelnen Berei-
chen an ein Vergleichsland bzw. eine Vergleichsgruppe mdglich ist.

So durfte es kaum zu empfehlen sein, die vorbildliche Struktur des OPNV in Sach-
sen-Anhalt ohne Not aufs Spiel zu setzen. Entscheidend in diesem Bereich sind des-
halb zun&chst einmal nicht die unmittelbaren, sondern die bereinigten Salden. Im
Vergleich zu den alten Flachenlandern und NI/SH geht es aber auch dabei immerhin
noch um eine Mehrbelastung von 13,6 bzw. 17,8 Mio. Euro. Von daher sollte trotz
der weitgehenden Finanzierung der unmittelbaren Ausgaben durch den Bund lber-
pruft werden, ob es nicht mdglich ist, die eingesetzten eigenen Mittel auf das Niveau
der Vergleichslander zu bringen.
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4.1.2. Ergebnisse des Gesamtvergleichs fur die Hauptfunktio-
nen 0 -8

Bevor in die Analyse der einzelnen Bereiche eingestiegen wird, soll zunachst ein Ge-
samtvergleich vorgenommen werden. Diese Vorgehensweise hat mehrere Vorteile.
Zum Ersten ist es immer sinnvoll, zun&chst einen Gesamtiiberblick zu gewinnen.
Zum Zweiten kann auf diese Weise das Argument der strukturellen Unvergleichbar-
keit weitgehend entkraftet werden.

In der Tat besteht namlich auf der Ebene der einzelnen Funktionen immer die Ge-
fahr, dass es zu Vergleichsstérungen kommen kann. So findet man z.B. die Bauver-
waltung zum Teil in der Hauptfunktion O unter der Funktion 0160, bei eigenbetriebs-
ahnlicher Form auf kommunaler Ebene auch in der Hauptfunktion 4 und bei privat-
rechtlichen Konstruktionen und Landesbetrieben zum Teil auch unter der Hauptgrup-
pe 8%°.

Um nicht zu viele Zahlen zu produzieren und einen standardisierten Uberblick zu er-
maoglichen, werden bei den Analysen zumeist nur die unmittelbaren und/oder die be-
reinigten Zuschussbedarfe ausgewiesen. In Einzelfallen werden auch die Personal-
ausgaben, die Unterhaltung des unbeweglichen Vermoégens, die Bewirtschaftungs-
kosten der Grundsticke, die BaumalRnahmen, die Zahlungen an andere Bereiche,
die unmittelbaren Ausgaben oder die bereinigten Ausgaben dargestellt.

Die Werte werden jeweils fur die konsolidierte, die staatliche, die Gemeinde- und die
Zweckverbandsebene berechnet, aber zumeist nur auf den jeweils relevanten Ebe-
nen ausgewiesen. Die Relevanz hangt dabei nicht nur von der jeweiligen Arbeitstei-
lung zwischen den Ebenen in Sachsen-Anhalt ab, sondern auch von der in den Ver-
gleichslandern. Wenn namlich z.B. Sachsen und andere Lander den SPNV in
Zweckverbanden organisieren, so muss diese Ebene aus Vergleichsgriinden mit ein-
bezogen werden.

Die Tabelle ist so aufgebaut, dass zunachst die Ausgaben und Einnahmen bzw. die
Zuschussbedarfe von Sachsen-Anhalt dargestellt werden. Danach folgen die Diffe-
renzen zu den einzelnen neuen Landern, zu deren Zusammenfassung, zu den alten
Flachenlandern und zum gewichtet Mittel von Niedersachsen und Schleswig-
Holstein.

' Genau genommen handelt es sich um die Funktions-Nr. fur den staatlichen Bereich, sondern um die
sogenannte A-Nr. Damit werden die Funktionen der staatlichen Ebene und die Gliederungen der
kommunalen Ebene in einen gemeinsamen Schlussel Gberfihrt. Zusétzlich wird jeweils eine 0 vorge-
stellt. Von daher handelt es um die A-Nr. 00 — 08. Die jeweils vorgestellte 0 soll hier allerdings nicht
verwendet werden. Gleiches geschieht auch fur die unterschiedlichen Gruppierungs-Nr., die in soge-
nannte B-Nr. umgeschliisselt werden.
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Tabelle 24:

Landervergleich der Ausgaben und Einnahmen in
Sachsen-Anhalt nach der Jahresrechnung 2010

(Hauptfunktionen 0O - 8)

Ausgabe-/Einnahmeart

Personalausgaben

Personalausgaben

Personalausgaben

Personalausgaben

Unterhaltung von unbewegl. Vermogen

Unterhaltung von unbewegl. Vermogen

Unterhaltung von unbewegl. Vermogen

Unterhaltung von unbewegl. Vermogen

Bewirtschaftung der Grundstiicke

Bewirtschaftung der Grundstiicke

Bewirtschaftung der Grundstiicke

Bewirtschaftung der Grundstiicke

Ubriger laufender Sachaufwand

Ubriger laufender Sachaufwand

Ubriger laufender Sachaufwand

Ubriger laufender Sachaufwand

BaumaRnahmen

Baumalnahmen

Baumalnahmen

Baumalnahmen

Zahlungen an andere Bereiche

Zahlungen an andere Bereiche

Zahlungen an andere Bereiche

Zahlungen an andere Bereiche

Unmittelbare Ausgaben

Unmittelbare Ausgaben

Unmittelbare Ausgaben

Unmittelbare Ausgaben

Unmittelbare Ausgaben der Ifd. Rechnung

Unmittelbare Ausgaben der Ifd. Rechnung

Unmittelbare Ausgaben der Ifd. Rechnung

Unmittelbare Ausgaben der Ifd. Rechnung

Unmittelbare Ausgaben der Kapitalrechnung

Unmittelbare Ausgaben der Kapitalrechnung

Unmittelbare Ausgaben der Kapitalrechnung

Unmittelbare Ausgaben der Kapitalrechnung

Zahlungen an 6ffentlichen Bereich

Zahlungen an 6ffentlichen Bereich

Zahlungen an 6ffentlichen Bereich

Zahlungen an 6ffentlichen Bereich

Bereinigte Ausgaben

Bereinigte Ausgaben

Bereinigte Ausgaben

Bereinigte Ausgaben

Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen

Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen

Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen

Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen

Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen

Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen

Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen

Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen

Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen

Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen

Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen

Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen

Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung

Berichtsebene

Konsolidiert
Staat
Gemeinden/Gv.
Zweckverbéande

Konsolidiert
Staat
Gemeinden/Gv.
Zweckverbande

Konsolidiert
Staat
Gemeinden/Gv.
Zweckverbande

Konsolidiert
Staat
Gemeinden/Gv.
Zweckverbénde

Konsolidiert
Staat
Gemeinden/Gv.
Zweckverbénde

Konsolidiert
Staat
Gemeinden/Gv.
Zweckverbénde

Konsolidiert
Staat
Gemeinden/Gv.
Zweckverbéande

Konsolidiert
Staat
Gemeinden/Gv.
Zweckverbande

Konsolidiert
Staat
Gemeinden/Gv.
Zweckverbénde

Konsolidiert
Staat
Gemeinden/Gv.
Zweckverbénde

Konsolidiert
Staat
Gemeinden/Gv.
Zweckverbénde

Konsolidiert
Staat
Gemeinden/Gv.
Zweckverbénde

Konsolidiert
Staat
Gemeinden/Gv.
Zweckverbande

Konsolidiert
Staat
Gemeinden/Gv.
Zweckverbande

Konsolidiert
Staat
Gemeinden/Gv.
Zweckverbénde

Konsolidiert
Staat
Gemeinden/Gv.
Zweckverbénde

Konsolidiert
Staat
Gemeinden/Gv.
Zweckverbéande

ST

3.620,6
2.250,7
1.362,0
7,9
1447
21,6
123,0

236,7
44,2
192,1
0,5
1.526,7
814,2
710,0
2,6
818,6
190,6
627,7

3.881,9
24278
1.454,0

10.413,2
5.835,4
4.566,1

11,6
8.628,2
4.870,0
3.747,2

11,0
1.785,0

965,4
818,9

1.986,4
1.585,2
401,2
0,0
11.120,3
7.420,6
4.672,2
11,7
8.646,0
4.993,8
3.642,2
10,0
7.363,0
4.421,8
2.931,8
9,4
1.283,0
572,0
710,4

7.999,8
5.294,1
2.705,1
0,6
7.120,9
4.752,6
2.368,1
0,2
878,9
541,5
337,0
0,4

BB

328,0
462,0
-137,5
35
49,2
18
50,7
-0.2
19,2
318
-12,4
-03
2122
2712
-58,9
0.1
113,9
1417
26,7
A0
-442,7
479
-490,7
00
1741
9793
-806,9
17
170,9
879,7
7116
29
32
99,7
-95,3
12
-233,2
-193,5
39,5
-0.2
94,7
785,8
-780,4
18
352,1
987,1
-638,7
36
251,6
8324
-585,7
49
1005
1547
-53,0
13
219,0
659,7
-439,5
-1,2
138,9
501,3
-361,0
14
80,1
1583
78,5
02

MV

2731
80,0
191,9
1,2
-30,9
70
24
35,4
29,7
-4,7
24,0
1,0
335,1
281,1
54,0
0,1
26,4
-118,1
107,3
-15,6
-280,6
2763
-555,6
A2
200,8
5204
2674
52,1
201,9
5275
-290,2
-35,4
-1,1
-7,1
228
-16,8
-347,5
-381,0
33,9
04
79,3
1394
-358,5
51,5
246,6
375,0
17,1
11,3
3113
505,0
-196,0
23
64,7
-130,0
78,9
-13,5
326,8
1615
168,9
36
357,3
237,6
1167
29
-305
76,1
52,2

SN TH
-in Mio Euro -
375,6 64,8
309,6 -37,9
71,0 104,0
-5,0 -1,3
-13,1 -42,1
-14,9 -29,6
3,7 -11,9
-1,9 -0,6
-32,4 -16,7
-16,6 -6,0
-9,0 -10,0
-6,8 -0,7
468,6 341,9
3806 1849
179,2 191,0
-91,2 -34,0
-386,5 -97,7
-169,1 -41,5
-195,7 -52,1
-21,7 -4,0
-117,0 -55,9
466,5 242,0
-331,1 -2838
-252,5 -14,2
288,8 156,8
985,7 272,6
-317,0 -61,0
-379,9 -54,8
674,2 2515
1.116,9 299,9
-89,2 -23,8
-353,5 -50,6
-385,4 -68,7
-131,2 -27,3
-227,8 -37,2
-26,4 -4,1
-274,6 -93,4
-488,8  -290,8
238,5 200,6
-24,2 -3,2
8,2 205,2
496,8 -18,2
-283,3 -58,0
-403,4 -57,9
-12,1 55,6
680,1 228,5
-366,5 -163,7
-325,7 9,1
560,4 206,6
1.027,1 338,9
-148,4  -126,1
-318,3 -6,3
-572,5 -150,9
-347,1  -110,5
-218,0 -37,6
-7.4 -2,8
-390,7 -147,3
350 -271,6
-235,2 124,5
-190,5 -0,2
99,5 99,0
464,0 -68,9
-170,9 167,3
-193,6 0,6
-490,2  -246,2
-429,1  -202,6
-64,2 -42,9
31 -0,8

=65

nFL o
ST

282,3
236,2
473
A2
-30,6
-10,7
135
6,5
-16,4
1,0
124
3,0
359,9
297,5
105,6
431
-150,0
-60,2
77,7
12,1
-207,0
289,6
-394,0
-102,6
2198
760,0
-371,3
-169,0
3855
794,9
-254.6
-154,8
-165,8
-34,9
-116,7
142
-237,6
-359,7
132,4
-103
81,7
400,3
-365,3
-178,8
129,2
609,5
-349,2
-131,1
3730
7531
-255,0
-1252
2437
1437
-94,1
59
82,1
138,1
-144,3
759
149,0
3243
-99,4
-76,0
-231,0
-186,2
-44,9
01

aFL

430,7
260,6
188,8
187
875
A3
-81,7
-4,6
39

55

40
55
191,1
3742
-126,6
56,5
127,2
68,5
78,1
194
645,2
11258
-462,4
-18.2
1.2315
1.863,1
-504,1
-127,4
767,0
1.350,2
-481,7
-101,6
4645
512,8
224
258
760,1
666,9
1115
-183
1.8105
25411
-538,8
-136,5
1.474,0
15763
12,8
-89,5
1.187,4
1.378,1
1232
-67,5
286,6
198,2
110,4
-22,0
1.3855
1.661,7
-269,1
il
1.3552
1.530,1
-178,9
4,0
30,2
131,6
-90,2
11,1

NI/SH

1

642,7
368,1
283,6
-9,0
-56,5
0,9
-50,7
-4,8
422
11,4
36,5
5,6
365,6
359,2
21,4
-15,0
2438
93,0
165,4
-14,6
499,9
015,9

-500,0

-16,0

.748,1
.898,8

-83,1
-67,5

.097,3
.378,5

-231,0

-50,3
650,9
520,3
147,9

-17,2
440,8
498,7

-54,0

-39

.351,9
.397,4

-118,3

-71,0

.766,9
.673,6

134,7
41,4

.363,2
.492,4

103,1
-26,0
403,7
181,2
237,8
-15,4

.764,1
.612,7

154,0
2/

.568,7
.412,9

147,0
8,8
195,4
199,9
7,0
=115
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Die Differenzen in Euro pro Einwohner sind dabei jeweils mit der Einwohnerzahl von
Sachsen-Anhalt multipliziert worden. So hatte das Land z.B. im Jahr 2010 an Perso-
nalkosten (ohne Versorgung und Beihilfe) 2.250,7 Mio. Euro aufgewandt. Bei einer
Personalausstattung wie im Durchschnitt der anderen neuen Lander waren es 236,2
Mio. Euro weniger gewesen, bei einer Ausstattung wie in den alten Flachenlandern
260,6 Mio. Euro und wie in NI/SH sogar 368,1 Mio. Euro weniger.

Bei den Personalausgaben ist zu beachten, dass die Versorgungsleistungen und die
Beihilfe hier nicht mit ausgewiesen sind, sondern als ,Altlasten“ komplett und fur alle
Lander in der Hauptfunktion 9 dargestellt werden.

Fur die Unterhaltung des unbeweglichen Vermogens wird dagegen relativ wenig auf-
gewandt. Die Kosten fur die Bewirtschaftung der Grundstiicke liegen im Durchschnitt
der anderen neuen Lander, aber oberhalb der alten Lander und um rd. 1/3 hoher als
in NI/SH.

Beim Ubrigen Ifd. Sachaufwand gibt das Land 814,2 Mio. Euro aus und damit gera-
dezu dramatisch mehr als alle Vergleichslander. Bei Ausgaben von 440 Mio. Euro im
Durchschnitt der alten Flachenlander ergibt sich eine Uberschreitung dieses Werts
um 85%.

Einen ahnlichen Befund bieten die Zahlungen an andere Bereiche. Die Ausgaben
des Landes liegen bei 2.427,8 Mio. Euro. Im Durchschnitt der alten Lander waren es
nur 1.302 Mio. Euro. Die Uberschreitung liegt somit bei 86,5%.

Vor zu schnellen Schlussfolgerungen muss allerdings gewarnt werden. Denn auf der
anderen Seite liegen die Kommunen in Sachsen-Anhalt bei den Zahlungen an ande-
re Bereiche deutlich unter den Vergleichslandern. Und auf der konsolidierten Ebene
fallt auf, dass Sachsen-Anhalt bei den Zahlungen an andere Bereiche zwar unter den
anderen neuen Landern liegt, aber erheblich Gber den alten Vergleichslandern.

Im Zusammenspiel mit dem ubrigen Ifd. Sachaufwand wird deutlich, dass die Aufga-
benwahrnehmung sich offensichtlich unterscheidet, denn hier ist die Situation im
Verhéltnis zu den anderen neuen Landern genau umgekehrt.

Viel wichtiger ist es deshalb auf die unmittelbaren Ausgaben zu schauen, denn hier
kommt es nicht darauf an, ob eine Aufgabe Personalaufwand, Sachaufwand oder
Zahlungen an andere Bereiche verursacht. Alle drei Ausgabearten sind unmittelbare
Ausgaben.

Deshalb soll an dieser Stelle die Thematik der Unterschiede bei den einzelnen Aus-
gabearten auch nicht vertieft werden, sondern direkt die Ebene der unmittelbaren
Ausgaben beleuchtet werden.

Hier wird deutlich, dass im ersten Schritt immer auf die konsolidierte Ebene zu
schauen ist. Die unmittelbaren konsolidierten Gesamtausgaben in Sachsen-Anhalt
liegen bei 10.413,2 Mio. Euro. Gegeniber den tbrigen neuen Landern betragen die
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Mehrausgaben 219,8 Mio. Euro, gegenuber den alten Flachenlandern 1.231,5 Mio.
Euro und gegentber NI/SH sogar 1.748,1 Mio. Euro.

Tabelle 25:
Anteile der Ebenen an den konsolidierten
unmittelbaren Ausgaben der Hauptfunktionen O - 8
ST BB MV SN TH "0 SRl NisH
ST

Summe

Land 57,8% 48,3% 55,0% 49,8% 55,5% 51,5% 47, 7% 48,3%

Gemeinden 42,1% 51,6% 44,8% 46,3% 44,3% 46,9% 51,0% 51,0%

Zweckverbande 0,1% 0,1% 0,3% 3,9% 0,2% 1,7% 1,4% 0,7%

Laufende

Land 60,1% 50,5% 55,5% 49,9% 57,1% 52,5% 49,3% 48,8%

Gemeinden 39,8% 49,5% 44,4% 45,3% 42, 7% 45,6% 49,5% 50,6%

Zweckverbande 0,1% 0,1% 0,1% 4,8% 0,2% 1,9% 1,2% 0,6%

Investive

Land 44 6% 35,3% 52,1% 49,5% 47,6% 46,9% 37,5% 44 4%

Gemeinden 55,4% 64,6% 46,9% 50,0% 52,2% 52, 7% 60,2% 53,7%

Zweckverbande 0,0% 0,2% 1,0% 0,4% 0,2% 0,4% 2,3% 1,8%

Es fallt nattirlich sofort auf, dass der Mehraufwand auf der Landesebene noch héher
liegt, wahrend die Gemeinden und Zweckverbande geringere Ausgaben aufweisen.
Die Ursache fir diese Diskrepanz liegt in der unterschiedlichen Arbeitsteilung in den
einzelnen Landern, wobei in Sachsen-Anhalt der Kommunalisierungsgrad besonders
niedrig ausfallt.

Mit 42,2% insgesamt und einem kommunalen Anteil von nur 39,9% an den Ifd. unmit-
telbaren Ausgaben hat Sachsen-Anhalt den geringsten Kommunalisierungsgrad,
wahrend in den alten Flachenlandern und in NI/SH die Kommunalisierungsgrade je-
weils Uber 50% liegen. Den hochsten Kommunalisierungsgrad aller Flachenlander
hat im Ubrigen Nordrhein-Westfalen mit 56,7% und den niedrigsten das Saarland mit
39,7%.

Ein wesentlicher Grund fur die niedrigen Kommunalisierungsgrade des Saarlandes
und von Sachsen-Anhalt ist dabei, dass die Eingliederungshilfe nur in diesen beiden
Landern als Landesaufgabe verbucht wird, ansonsten dagegen als kommunale Auf-
gabe. Alleine in diesem Bereich entstehen rd. 485 Mio. Euro unmittelbare Ausgaben
beim Land, wéhrend bei den Vergleichslandern auf der Landesebene nur minimale
unmittelbare Ausgaben ausgewiesen werden.

Diese Feststellung gilt allerdings nur fur die unmittelbaren Zuschussbedarfe. Es wird
sich namlich zeigen, dass in etlichen anderen Bundeslandern die Eingliederungshilfe
zwar auf der kommunalen Ebene wahrgenommen oder zumindest verbucht wird
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(was dazu fuhrt, dass die unmittelbaren Ausgaben auf der kommunalen Ebene anfal-
len), aber dennoch weitgehend vom Land finanziert wird.

Dies schlagt sich dann in der Verteilung der bereinigten Zuschussbedarfe nieder.
Allerdings muss man auch hier genau hinschauen, denn es gibt Lander, die den
Kommunen hohe Zweckzuweisungen (in den Hauptfunktionen 0 — 8 verbucht) und
nur geringe allgemeine Zuweisungen (in der Hauptfunktion 9 verbucht) geben und
umgekehrt. Eine genauere Analyse ist hier nur auf der Ebene der einzelnen Aufga-
benfelder sinnvoll.

Entscheidend ist im ersten Analyseschritt aber zunachst einmal nur die konsolidierte
Ebene. Differenziert man namlich nach Ifd. und investiven Ausgaben, so wird sehr
deutlich erkennbar, dass Sachsen-Anhalt gegentber den alten Flachenlandern in
beiden Bereichen erhebliche Mehrausgaben aufweist. Im Bereich der Kapitalrech-
nung entspricht dies der Logik des Solidarpakts, nicht aber bei den Ifd. Ausgaben.

So liegen die unmittelbaren Ausgaben der Kapitalrechnung mit 1.283 Mio. Euro um
403,7 Mio. Euro bzw. 45,9% hdher als bei NI/SH. Dies entspricht den Zielvorstellun-
gen des Solidarpakts. Allerdings Ubersteigen die unmittelbaren Ifd. Ausgaben mit
7.363 Mio. Euro das Niveau von NI/SH sogar um 1.363,2 Mio. Euro bzw. um 22,7%.
Im Vergleich zu den anderen neuen Flachenl&ndern liegen die unmittelbaren Ifd.
Ausgaben in Sachsen-Anhalt um 373 Mio. Euro bzw. 5,3% hoher, die investiven da-
gegen um 243,7 Mio. Euro bzw. 21,3% niedriger.

Besonders problematisch fallt der direkte Vergleich zu Sachsen aus, denn dort liegen
die investiven unmittelbaren Ausgaben um 572,5 Mio. Euro hoher als in Sachsen-
Anhalt, die Ifd. dagegen um 560,4 Mio. Euro niedriger.

Diagramm 7:

Unmittelbarer Ifd. Zuschussbedarf in Euro pro
Einwohner der Hauptfunktionen 0 -8
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Wahrend die unmittelbaren Ausgaben der Kapitalrechnung relativ schnell reduzierbar
sind, ist dies bei der Ifd. Rechnung nicht der Fall. Die Bremswege sind hier deutlich
langer. Fur den Vergleich zwischen den Landern besonders geeignet sind dabei die
Zuschussbedarfe, weil sie weit weniger fur Vergleichsstérungen anfallig sind als die
Ifd. unmittelbaren Ausgaben, die z.B. durch die Ausweisung von Nettoglobalbudgets
fur ausgegliederte Bereiche ,kunstlich“ nach unten gedrickt werden kénnen.

Mit zusammen 3.140 Euro pro Einwohner liegt Sachsen-Anhalt auf der konsolidierten
Ebene mit seinem Ifd. unmittelbaren Zuschussbedarf deutlich vor den Ubrigen neuen
Flachenlandern mit 2.981 Euro, dem Durchschnitt der alten Flachenlander mit 2.634
Euro und NI/SH mit 2.559 Euro pro Einwohner.

Die damit unmittelbar zusammenhangende Frage ist nattrlich, wie hoch der Zu-
schussbedarf von Sachsen-Anhalt im Vergleich mit den anderen Landern sein dirf-
te, wenn die ZielmaRstébe fur das Jahr 2020 schon im Jahr 2010 héatten eingehalten
werden mussen.

Die ZielmaRRstabe fur das Jahr 2020 sind im 3. Kapitel entwickelt worden. Danach
waren fur Sachsen-Anhalt (Land und Kommunen zusammen) nach Zinsen, Versor-
gung (einschlieRlich AAUG), und notwendiger Tilgung Relationen von 100,3% im
Vergleich zum Durchschnitt der alten Flachenlander, von 104,6% im Vergleich zu
NI/SH und 91,8% im Vergleich zu den ubrigen neuen Flachenlandern zul&assig.

Im ersten Schritt errechnen sich daraus auf der Basis der Ergebnisse des Jahres
2010 rechnerische Zielwerte fur 2010 von 2.738 Euro (Vergleich zu den anderen
neuen Flachenlandern), 2.642 Euro (Vergleich zu den alten Flachenl&ndern) und
2.676 Euro (Vergleich zu NI/SH).

Der aus dem Ergebnis der neuen Lander abgeleitete Wert ist allerdings eher als Indi-
kator fur den Standort des Geleitzuges der anderen neuen Lander auf dem Konsoli-
dierungspfad in Richtung 2020 anzusehen. Das Erreichen dieses Wertes wére also
lediglich gleichbedeutend mit der Feststellung, dass danach ,nur noch® die gleichen
Konsolidierungsanstrengungen wie im Durchschnitt der Gbrigen neuen Flachenlan-
dern erforderlich wéaren. Der Wert von 2.738 Euro pro Einwohner stellt also faktisch
nur eine Mindestanforderung dar, um den Anschluss nicht vollig zu verlieren.

Aber auch die beiden anderen Werte missen noch korrigiert werden. Denn sie waren
nur dann korrekt, wenn sich die unmittelbaren Einnahmen in Sachsen-Anhalt und in
den alten Flachenlandern bis zum Jahr 2020 in gleicher Weise entwickeln wirden.
Dies ist aber gerade nicht der Fall, denn die Uberproportionalen Zahlungen der EU
des Jahres 2010 fur Sachsen-Anhalt werden ja keinen dauerhaften Bestand haben.

Im Jahr 2010 erhielt Sachsen-Anhalt Zahlungen von der EU im Umfang von 138 Euro
pro Einwohner, die in diesem Umfang den unmittelbaren Zuschussbedarf gemindert
haben. Nach dem unterstellten Abbau von 68% des Uberproportionalen Anteils kénn-
te Sachsen-Anhalt noch Zuschiisse von der EU im Umfang von 62 Euro pro Einwoh-
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ner erwarten®’. Hatte diese Regelung schon 2010 gegolten, so wéren die unmittelba-
ren Einnahmen um 76 Euro niedriger und dementsprechend der unmittelbare Zu-
schussbedarf um 76 Euro pro Einwohner hoher ausgefallen. Da etwa 35% der Zu-
schisse der EU fur Ifd. Zwecke flieRen, miusste der Mal3stab fir die unmittelbaren Ifd.
Zuschussbedarfe um weitere 27 Euro und fur die investiven Zuschussbedarfe um 49
Euro pro Einwohner abgesenkt werden.

Die Absenkung der Uberproportionalen Zuweisungen des Bundes aus dem Korb II
muss im Ubrigen an dieser Stelle deshalb nicht als zusétzlicher Korrekturfaktor be-
ricksichtigt werden, weil die sonstigen Zuweisungen des Bundes bereits in die 2020
verfugbaren Finanzmassen eingerechnet sind. Etwas anderes wiurde fir einen ent-
sprechenden Zielwert fir den bereinigten Zuschussbedarf gelten, denn hier musste
der Wegfall der Bundeszuweisungen aus dem Korb Il entsprechend beriicksichtigt
werden.

Hinzu kommt allerdings fur den Zielwert des unmittelbaren Zuschussbedarfs, dass
bei der Mal3stabsbildung nur die zur Konstanthaltung der Schulden notwendige Til-
gung eingerechnet worden ist. Soll hingegen wie geplant ein Tilgungsbetrag von 300
Mio. Euro erwirtschaftet werden, missten die zulassigen Ifd. unmittelbaren Zu-
schussbedarfe um einen weiteren Betrag von 59 Euro pro Einwohner reduziert wer-
den.

In der Konsequenz heil3t dies, dass die fur den Vergleich mit den alten Flachenlan-
dern und NI/SH berechneten Zielwerte fur die Ifd. Zuschussbedarfe insgesamt noch-
mals um 86 Euro pro Einwohner abgesenkt werden mussten. Es ergeben sich somit
Werte fur den rechnerisch zugelassenen Zuschussbedarf fur die Ifd. Rechnung in
2010 von 2.556 Euro am Mal3stab der aFL und 2.590 Euro am Malf3stab von NI/SH.

Die sparsamsten Lander am Mal3stab der Ifd. unmittelbaren Zuschussbedarfe im
Jahr 2010 waren Bayern mit 2.364 Euro, Schleswig-Holstein mit 2.534 Euro, Baden-
Wirttemberg mit 2.541 Euro und Niedersachsen mit 2.568 Euro pro Einwohner. Ein
rechnerischer Zielwert zwischen 2.556 und 2.590 Euro pro Einwohner wére also kei-
neswegs unrealistisch oder unzumutbar.

Gegeniber dem tatséchlichen Ifd. Zuschussbedarf von 3.140 Euro im Jahr 2010
musste Sachsen-Anhalt im Zeitraum bis zum Jahr 2020 — gemessen an den Verhalt-
nissen des Jahres 2010 — also seinen Zuschussbedarf um mindestens 550 Euro pro
Einwohner auf 2.590 Euro pro Einwohner reduzieren.

Dabei muss allerdings bedacht werden, dass auch die Einwohnerzahl selbst im Zeit-
raum von 2010 — 2020 um ca. 8,16% zuriickgeht. Der Ifd. unmittelbare Zuschussbe-
darf musste deshalb von 7.363 Mio. Euro im Jahr 2010 um 24,3% bzw. 1.786 Mio.
Euro auf 5.577 Mio. Euro reduziert werden.

% Die angenommene jahrliche Indexierung der EU-Mittel um 1,5% kommt natiirlich fiir das Jahr 2010
noch nicht zum Tragen.
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Fur den investiven unmittelbaren Zuschussbedarf gilt Ahnliches. 100,3% des Niveaus
der alten Lander wirde pro Einwohner 426 Euro und 104,6% des Niveaus von NI/SH
392 Euro entsprechen. Durch den Wegfall von 49 Euro aus EU-Mitteln ergeben sich
Werte von 377 bzw. 343 Euro pro Einwohner. Die investiven unmittelbaren Zu-
schussbedarfe in Sachsen-Anhalt mussten folglich um mindestens 170 Euro von 547
Euro auf 377 Euro pro Einwohner reduziert werden. Auf die Einwohnerzahl des Jah-
res 2020 bezogen errechnet sich somit ein Zielwert von 812 Mio. Euro. Der investive
unmittelbare Zuschussbedarf musste also von 1.283 Mio. Euro um rd. 471 Mio. Euro
bzw. 36,7% reduziert werden.

Der gesamte unmittelbare Zuschussbedarf dirfte somit (auf das Jahr 2010 bezogen)
bei maximal 2.967 Euro pro Einwohner liegen. Dies wirde (unter Beriicksichtigung
der Korrektur bei den Zuschiissen der EU von 86 Euro) nur um 6 Euro pro Einwohner
unter dem Durchschnitt der alten Lander und sogar noch um 119 Euro pro Einwoh-
ner Uber dem Niveau von NI/SH liegen. Dabei muss bertcksichtigt werden, dass im
Absenkungsbetrag auch bereits ein Anteil von 59 Euro pro Einwohner enthalten ist,
damit in 2020 eine Tilgung von 300 Mio. Euro mdglich wird.

Die alten Flachenlander konnen nach der Projektion im 3. Kapitel dieser Untersu-
chung im Zeitraum bis zum Jahr 2020 ihre unmittelbaren Zuschussbedarfe jahrlich
trotz Uberproportional steigender Versorgungslasten um 1,58% und NI/SH ihre sogar
um 2,08% erhdhen, so dass trotzdem die allgemeine Preissteigerungsrate mehr als
ausgeglichen werden kann.

Dementsprechend kénnte auch Sachsen-Anhalt (Land und Kommunen zusammen)
nach einer Absenkung der Zuschussbedarfe um insgesamt rd. 2.257 Mio. Euro auf
6.389 Mio. Euro die verbleibenden Zuschussbedarfe jahrlich ebenfalls im Umfang der
Kostensteigerungsrate flr Landeshaushalte (Preissteigerungsrate + 0,5 Punkte) er-
hohen, also real konstant halten.

Ein fast identisches Ergebnis erhélt man auch, wenn man vom Zielwert im Jahr 2020
fur den konsolidierten unmittelbaren Zuschussbedarf von 7.940 Mio. Euro (vgl. Tabel-
le 18) ausgeht und eine Tilgung auf der Landesebene von 300 Mio. Euro bericksich-
tigt. FUr Land und Kommunen zusammen verfugbar waren dann 7.813,5 Mio. Euro.
Davon entfallen (bei Nettozuweisungen an die Kommunen von 1.957,8 Mio. Euro)
auf das Land 4.203,5 Mio. Euro und auf die Kommunen 3.610,0 Mio. Euro.

Bei einer jahrlichen Steigerungsrate von 2% entspricht diese Grof3e einem konsoli-
dierten Zielwert fir den unmittelbaren Zuschussbedarf im Jahr 2010 von 6.409,8 Mio.
Euro. Davon entfallen auf das Land 3.448,3 Mio. Euro und auf die Kommunen
2.961,5 Mio. Euro. Der so berechnete Wert liegt lediglich um 21 Mio. Euro Uber dem
im letzten Absatz auf einem anderen Weg fur das Jahr 2010 kalkulierten Zielwert von
6.389 Mio. Euro. Die Konsolidierungsvorgabe bei diesem Rechenweg wirde folglich
2.236,2 Mio. Euro betragen und diese Zielvorgabe soll im Folgenden auch verwendet
werden.
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Die gesamte Konsolidierungsnotwendigkeit in Sachsen-Anhalt auf der
Preisbasis 2010 von 2.236,2 Mio. Euro teilt sich somit in 1.545,5 Mio.
Euro fur das Land und 690,7 Mio. Euro fur die Kommunen und die
Zweckverbande auf?,

Allerdings darf natirlich auch nicht Gbersehen werden, dass seit der Jahresrechnung
2010 die Zeit nicht stehen geblieben ist, sondern bereits in etlichen Bereichen Kon-
solidierungserfolge zu verzeichnen sind. Nach der Kassenstatistik 2012 liegt der un-
mittelbare Zuschussbedarf (Land und Kommunen zusammen) bei 8.645 Mio. Euro
(vgl. Tabelle 18).

Um bei einer wiederum vorsichtig kalkulierten Preissteigerungsrate fur 6ffentliche
Haushalte von 2% den Zielwert von 7.813,5 Euro zu erreichen, musste die Basis des
Jahres 2012 bei 6.669 Mio. Euro liegen. Die notwendige weitere Einsparung fur die
Jahre 2013 ff. musste somit 1.976 Mio. Euro zuzuglich 185 Mio. Euro aus der Absen-
kung der EU-Mittel betragen, also insgesamt rd. 2.161 Mio. Euro (+ jeweilige Preis-
steigerung).

Das heil3t wiederum nicht, dass bei der Analyse der Jahresrechnung 2010 ,nur noch*
nach Konsolidierungspotenzialen in dieser Hohe gesucht werden musste. Da die
Einsparungen der Jahre 2011 und 2012 und erst recht die des Ifd. Jahres 2013 in
diesem Zahlenwerk nicht enthalten sein kdnnen, ist vielmehr zunéchst der volle Be-
trag von 2.236,2 Mio. Euro bzw. 1.545,5 Mio. Euro auf der Landesebene und 690,7
Mio. Euro auf der kommunalen Ebene zu identifizieren.

Es kann naturlich durchaus sein, dass zwischenzeitlich ein (kleiner) Teil dieser Kon-
solidierungspotenziale bereits umgesetzt ist, worauf auch die Kassenstatistik 2012
hindeutet. Diese Betrage kénnten dann als schon umgesetzt verbucht werden.

Bei der Untersuchung der einzelnen Aufgabenfelder wird im Folgenden zu untersu-
chen sein, ob (bezogen auf das Jahr 2010) Konsolidierungspotenziale in ausreichen-
der Hohe identifizierbar sind. Da mit Sicherheit nicht alles, was identifizierbar ist,
auch umgesetzt werden kann oder soll, muss die aufzustellende Liste von Konsoli-
dierungspotenzialen den notwendigen Umsetzungsbetrag von 2.236,2 Mio. Euro al-
lerdings mdglichst deutlich tbertreffen. Dabei wird zugleich auch Gberpruft, wie sich
diese Konsolidierungspotenziale auf das Land und seine Kommunen verteilen.

Zum Abschluss dieses Abschnitts soll noch ein Blick auf die bereinigten Zuschuss-
bedarfe geworfen werden. Der Unterschied zu den unmittelbaren Zuschussbedarfen
ergibt sich als Saldo aus den gezahlten und den erhalten Zuweisungen von anderen
offentlichen Haushalten. Auf der konsolidierten Ebene geht es dabei im Wesentlichen
um die Zahlungen an den Bund aus dem AAUG und die erhaltenen sonstigen Zuwei-
sungen vom Bund.

%! Falls fiir das Jahr 2020 auch fir die Kommunen ein héherer Finanzierungsiiberschuss als 24 Mio.
Euro (was winschenswert ware) erreicht werden soll, miusste die Konsolidierungsvorgabe fur die
Kommunen entsprechend erhdht werden.
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Tabelle 26:

Zweckgebundene Nettotransfers in
0 - 8 von offentlichen Haushalten auf
der konsolidierten Ebene

ST aFL NI/SH

-in Euro pro E -
Nettotransfers von 6ff. HH 276 238 274
Ifd. Nettotransfers von 6ff. HH 103 175 191
invest. Nettotransfers von 6ff. HH 172 63 83
davon:
AAUG -164 0 0
Nettotransfers von 6ff. HH (ohne AAUG) 439 238 274

Ifd. Nettotransfers von 6ff. HH (ohne AAUG) 267 175 191

Aus der Tabelle 26 ergibt sich, dass sich die Nettotransfers insgesamt zwischen
Sachsen-Anhalt und den alten Landern auf den ersten Blick kaum unterscheiden.
Differenziert man allerdings zwischen laufenden und investiven Nettotransfers und
separiert die Zahlungen aus dem AAUG, so ergibt sich ein ganz anderes Bild.

Ohne Gegenrechnung der Zahlungen aus dem AAUG erhalt Sachsen-Anhalt Ifd.
Nettotransfers (im Wesentlichen vom Bund) von 267 Euro pro Einwohner, die alten
Flachenlander 175 Euro und NI/SH 191 Euro. An investiven Nettotransfers bekommt
Sachsen-Anhalt 172 Euro, die alten Flachenléander 63 Euro und NI/SH 83 Euro pro
Einwohner.

Diese Betrage konnen die L&nder und ihre Kommunen fir ihre unmittelbaren
Ausgaben einsetzen. Oder anders ausgedriickt, diese Mittel gehdren nicht zum
bereinigten Zuschussbedarf, denn dieser weist nur die eigenen Mittel aus.

Dementsprechend fallen die unmittelbaren Zuschussbedarfe jeweils um die
Nettotransfers hoher aus. Da die Nettotransfers an die Lander und ihre Kommunen
positiv sind (trotz der Zahlungen aus dem AAUG) fallen die bereinigten
Zuschussbedarfe auf der konsolidierten Ebene jeweils um diese Betrage kleiner aus
als die unmittelbaren Zuschussbedarfe.

Auf der kommunalen Ebene ist der Sachverhalt vergleichbar. Da die Nettotransfers
vom Land und anderen offentlichen Haushalten postiv sind, liegen auch hier die
unmittelbaren Zuschussbedarfe tber den bereinigten. Gleiches gilt naturlich auch fur
die Zweckverbande, die Ublicherweise mehr oOffentliche Zuschisse erhalten als
bezahlen.
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Beim Land dagegen ist die Situation nicht ganz so eindeutig, weil es darauf
ankommt, ob die Nettotransfers vom Bund gro3er oder kleiner ausfallen als die
Nettotransfers an die Kommunen. Sachsen-Anhalt erhalt auf der konsolidierten
Ebene insgesamt Ifd. Nettotransfers von 242 Mio. Euro (weit Uberwiegend vom
Bund), die Kommunen erhalten Nettotransfers (weit Uberwiegend vom Land) von 564
Mio. Euro und die Zweckverbande (teils vom Land, teils von Kommunen)
Nettotransfers im Umfang von 9 Mio. Euro. Im Ergebnis sind folglich die
Nettotransfers des Landes an die Kommunen und Zweckverbdnde um 331 Mio. Euro
hoher als die Nettotransfers vom Bund.

Im investiven Bereich ist die Situation etwas anders. Hier erhalt Sachsen-Anhalt auf
der konsolidierten Ebene Nettotransfers (fast ausschlief3lich vom Bund) im Umfang
von 404 Mio. Euro. Die Kommunen erhalten 373 Mio. Euro, so dass im
Landeshaushalt als Saldo der Nettotransfers vom Bund und an die Gemeinden ein
leichter Uberschuss von 30 Mio. Euro verbleibt. Die Zweckverbande spielen im
Bereich der investiven Nettotransfers keine Rolle.

Diese Gesamtdaten lassen sich mit Leben erfillen, wenn die entsprechenden
Analysen fur die einzelnen Aufgabenbereiche durchgefuhrt werden, denn bei
Uberproportionalen  Zweckzuweisungen fir einzelne Aufgabenbereiche sind
regelmanig zwei Fragestellungen interessant.

Zum Ersten ist zu fragen, ob besonders hohe Zweckzuweisungen sich nicht nur in
hoéheren unmittelbaren Zuschussbedarfen niederschlagen, sondern (insbesondere
bei verpflichtenden Eigenanteilen) auch in héheren bereinigten Zuschussbedarfen
und damit auch Uberproportional hohe eigene allgemeine Deckungsmittel
absorbieren.

Zum Zweiten ist insbesondere bei Uberproportionalen Ifd. Zweckzuweisungen die
Frage nach der dauerhaften Sicherheit dieser Zuweisungen zu stellen und — falls
berechtigte Zweifel bestehen — damit unmittelbar verbunden die weitere Frage zu
stellen, ob sich die héheren unmittelbaren Zuschussbedarfe in einem solchen Fall
auch wieder abbauen lassen oder zu einer dauerhaften Belastung werden, die im
Ergebnis an anderer Stelle zu entsprechenden zusétzlichen Einsparungen zwingen
konnte.

Es ist namlich leider eine Erfahrungstatsache, dass viele Zweckzuweisungen aus der
Sicht der Zuweisungsgeber (die zumeist von rein fachlichen und nicht etwa
finanzpolitischen Interessen geleitet sind) ausschlieBlich dazu dienen, zun&chst
einmal ein entsprechendes Angebot aufzubauen, das spater auch bei einem Wegfall
der Zweckzuweisungen (bzw. der ,Anschubfinanzierung“) nicht mehr zuriickgefuhrt
wird bzw. werden kann.
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4.2. Analyse der einzelnen Hauptfunktionen
4.2.1. Vorgehensweise und untersuchte Bereiche

Nach der Ubersicht iber die gesamten Ausgaben und Zuschussbedarfe der Haupt-
funktionen 0 — 8 und die insgesamt notwendigen Einsparungen erfolgt im Unterkapi-
tel 4.2. die Analyse der einzelnen Aufgabenbereiche und die Identifizierung mogli-
cher Konsolidierungspotenziale auf den Ebenen des Landes und der Kommunen.

Die Vorgehensweise ist so, dass jeweils zunéchst die aggregierte Ebene der Haupt-
funktion betrachtet wird und danach einzelne Aufgabenfelder untersucht werden,
wobei der Schwerpunkt naturlich bei den Aufgaben gesetzt wird, in denen Konsoli-
dierungspotenziale liegen oder zumindest vermutet werden kdnnen.

Tabelle 27:

Zu analysierende Aufgabenbereiche

A-Nr. Funktion

00 Allgemeine Dienste

001 Politische Fiihrung und zentrale Verwaltung
0011 Politische Fuhrung

0012 Innere Verwaltung

00140 Statistische Dienst

00160 Bauverwaltung

004 Offentliche Sicherheit und Ordnung

00420 Polizei

00430 Offentliche Ordnung

00440 Brandschutz

0045 Katastrophenschutz und Rettungsdienst
005 Rechtsschutz

00520 Ordentliche Gerichte und Staatsanwaltschaften
00530 Verwaltungsgerichte

00540 Arbeits- und Sozialgerichte

00550 Finanzgerichte

00560 Justizvollzugsanstalten

00590 Sonstige Rechtsschutzaufgaben

006 Finanzverwaltung

01 Bildungswesen, Wissenschaft, Forschung, Kulturelle Angelegenheiten
011 Allgemeinbildende und berufliche Schulen
01110 Schulverwaltung

01120 Grundschulen

01130 Hauptschulen

01140 Kombinierte Grund- und Hauptschulen
01150 Kombinierte Haupt- und Realschulen
01160 Realschulen

01170 Gymnasium, Kollegs

01190 Gesamtschulen

01230 Freie Waldorfschulen

01240 Forderschulen




01270
01290
013
01310
01320
01330
01350
01360
01370
01390
014
01410
01420
01450
015
01510
01520
01530
01540
01550
016
01640
01650
01690
mafdn.)
018
0181
01811
01812
01813
01830
01840
01860
01870
01880
019
01950
01990

02

021
02120
02130
02140
02170
SGB II)
022
02230
02290
023
02330
0234
tungsges.
02341
02342

Berufliche Schulen
Sonstige schulische Aufgaben
Hochschulen
Universitaten
Hochschulkliniken
Verwaltungsfachhochschulen
Kunsthochschulen
Fachhochschulen
Deutsche Forschungsgemeinschaft
Sonstige Hochschulaufgaben
Forderung von Schilern, Studenten u. dgl.
Foérdermalinahmen fur Schiler
Fordermaflinahmen fur Studierende
Schulerbeférderung
Sonstiges Bildungswesen
Forderung der Weiterbildung
Volkshochschulen
Andere Einrichtungen der Weiterbildung
Einrichtungen der Lehrerausbildung
Einrichtungen der Lehrerfortbildung
Wissenschaft, Forschung, Entwicklung auf3erhalb der Hochschulen
Gemeinsame Forschungsforderung von Bund und L&andern
Andere Einrichtungen fur Wissenschaft und Forschung
Forsch. exp. Entwickl. zur industr. Produkt u. Techn. (Einzel-

Kultureinrichtungen (einschl. Kulturverwaltung)
Theater und Musik
Theater
Musikpflege (ohne Musikschulen)
Musikschulen
Nichtwissenschaftliche Museen, Sammlungen, Ausstellungen
Zoologische und Botanische Géarten
Bichereien
Heimat- und sonstige Kulturpflege
Verwaltung kultureller Angelegenheiten
Kulturférderung, Denkmalschutz, Kirchliche Angelegenheiten
Denkmalschutz und -pflege
Kirchliche Angelegenheiten

Soziale Sicherung, soziale Kriegsfolgeaufgaben, Wiedergutmachung

Verwaltung
Allgemeine Sozialverwaltung
Jugendamter
Versorgungsamter
Verwaltung der Grundsicherung fur Arbeitssuchende (nhach

Sozialversicherung
Unfallversicherung
Sonstige Sozialversicherungen (insbesondere AAUG)
Familien- und Sozialhilfe, Forderung der Wohlfahrtspflege u.a.
Wohngeld
Leistungen nach dem SGB XII und dem Asylbewerberleis-

Hilfe zum Lebensunterhalt
Hilfe zur Pflege
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02343
nal)
02344
02346
XIl)
02347
02349
0235
02360
02370
024
025
02510
02520
026
02610
02640
pflege
0265
0266
027
02710
0273
02740
02900

03
031
03110
03120
03140
ge
032
03210
03220
03230
03240
03290
033
03310
03320

04

te
041
042
04210
04230
043
04310
04320
04330
04340
0439
04392

Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen (kommu-

Hilfen zur Gesundheit
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsm. (nach SGB

Durchfuihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes
Leistungen nach dem SGB XIlI (Landesleistungen)
Soziale Einrichtungen (ohne Einrichtungen der Jugendhilfe)
Forderung von anderen Tréagern der Wohlfahrtspflege
Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz
Soziale Leistungen fur Folgen von Krieg und politischen Ereignissen
Arbeitsmarktpolitik und Arbeitsschutz
Grundsicherung fir Arbeitssuchende (nach SGB II)
Hilfe fur Berufsausbildung, Fortbildung und Umschulung
Jugendhilfe nach dem SGB Vi
Jugendarbeit und Jugendverbandsarbeit
Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Tages-

Hilfen zur Erziehung und Eingliederungshilfen
Andere Aufgaben der Jugendhilfe

Einrichtungen der Jugendhilfe
Einrichtungen der Jugendarbeit und Jugendverbandsarbeit
Erziehungs-, Jugend- und Familienberatungsstellen
Tageseinrichtungen fir Kinder

Sonstige soziale Angelegenheiten

Gesundheit, Umwelt, Sport und Erholung
Einrichtungen und Mafinahmen des Gesundheitswesens
Gesundheitsverwaltung
Krankenh&user
Sonstige Einrichtungen und MalRhahmen der Gesundheitspfle-

Sport und Erholung
Park- und Gartenanlagen
Badeanstalten
Eigene Sportstatten
Forderung des Sports
Sonstige Erholungseinrichtungen
Umwelt- und Naturschutz
Umwelt- und Naturschutzbehdrden
Maflnahmen des Umwelt- und Naturschutzes

Wohnungswesen, Stadtebau, Raumordnung und komm. Gemeinschaftsdiens-

Wohnungswesen
Raumordnung, Landesplanung, Vermessungswesen
Kataster- und Vermessungsverwaltung
Stadteplanung, Vermessung, Bauordnung
Kommunale Gemeinschaftsdienste
StralRenbeleuchtung
Abwasserbeseitigung
Abfallbeseitigung
Stral3enreinigung
Sonstige Einrichtungen (kommunal)
Bestattungswesen
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04393
04394
04400

05
051
05110
05120
052
05210
05280
05290
053
054

06
06100
062
06230
06800
069
06910
06920
06990

07
072
07210
0722
07221
07222
07240
07250
07290
074
07410
07490

08
081
08120
08190
082
083
085
08510
08560
0859
08591
munal)
08592
08593
08594
08595
087

Sonstige offentliche Einrichtungen
Hilfsbetriebe der Verwaltung
Stadtebauférderung

Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Verwaltung (ohne Betriebsverwaltung)
Erndhrung und Landwirtschaft
Forsten
Verbesserung der Agrarstruktur
Verbesserung der Agrarstruktur (Gemeinschaftsaufgabe)
EU-Ausrichtungsfonds
Forderung der Land- und Forstwirtschaft
Einkommensstabilisierende Mal3nahmen
Sonstige Bereiche

Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen
Verwaltung
Energie- und Wasserwirtschaft, Kulturbau
Wasserwirtschaft und Kulturbau
Sonstige Bereiche
Regionale FordermalRnahmen
Betriebliche Investitionen
Verbesserung der Infrastruktur
Sonstiges

Verkehrs- und Nachrichtenwesen
Stral3en
Bundesautobahnen
Bundes- und Landstral3en
Bundesstraflien
LandesstralRen
KreisstraRen
Gemeindestralien
Parkeinrichtungen und Sonstiges
Eisenbahnen und OPNV
OPNV
Sonstiges

Wirtschaftsunternehmen, Allg. Grund- und Kapitalvermdgen, Sondervermdgen
Land- und forstwirtschaftliche Unternehmen
Forstwirtschaftliche Unternehmen (Staat)
Land- und forstwirtschaftliche Unternehmen (kommunal)
Versorgungsunternehmen
Verkehrsunternehmen
Sonstige Wirtschaftsunternehmen
Bergbau
Lotterie, Lotto, Toto
Sonstige Wirtschaftsbetriebe
Kombinierte Versorgungs- und Verkehrsuntern. (kom-

Wirtschaftsforderungsunternehmen (kommunal)

Kur- und Badebetriebe (kommunal)

Sonstige wirtschaftliche Unternehmen (kommunal)

Sonstige wirtschaftliche Unternehmen (staatlich)
Allgemeines Grund- und Kapitalvermégen, Sondervermégen
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08710 Allgemeines Grundvermdgen

08720 Allgemeines Kapitalvermdgen

08730 Sondervermdgen

09 Allgemeine Finanzwirtschaft

09100 Steuern, allgemeine Zuweisungen und allgemeine Umlagen
09200 Schulden

093 Versorgung einschlief3lich Beihilfen fir Versorgungsempfanger
09400 Beihilfen, Unterstitzungen u.a

0-8 Hauptfunktionen O - 8
0-8..2 Hauptfunktionen O - 8 ohne 2 (Soziales)

00560 pro Justizvollzugsanstalt pro Haftling

011 ./. 1240/70 Allgemein bildende Schulen

011 ./.1240/70 Allgemein bildende Schulen pro Schiiler

01240 pro Forderschulen pro Schiler

01270 pro Berufsbildende Schulen pro Schuler

011 pro Allgemeinbildende und berufsbildende Schulen pro Schuler

In die Analyse gehen zwar alle Bereiche ein, aber die weitere Darstellung kon-
zentriert sich auf die finanziell gewichtigeren Bereiche und hier natirlich auf die, in
denen Konsolidierungspotenziale stecken oder stecken kdnnten.

4.2.2. Allgemeine Dienste
4.2.2.1. Uberblick

Es wird zunachst ein aggregierter Gesamtiberblick Uber die Ausgaben- und Zu-
schussbedarfsstruktur der Hauptfunktion O gegeben, danach die unmittelbaren Ifd.
Zuschussbedarfe verglichen und schliel3lich fur alle Einzelbereiche der Hauptfunktion
0 die Ifd. unmittelbaren Zuschussbedarfe zusammengestellt.

Bei einer ersten Analyse auf der aggregierten Ebene wird sehr deutlich, dass Sach-
sen-Anhalt bei allen relevanten Vergleichsmal3stdben (Personalausgaben, unmittel-
bare Ausgaben, bereinigte Ausgaben und Ifd. Zuschussbedarfe die Werte der alten
Vergleichslander und von Sachsen massiv ubertrifft. Dies gilt gleichermalRen fur die
konsolidierte Betrachtung und die einzelnen Ebenen der Lander und der Gemeinden.
Auf die Einbeziehung von Zweckverbanden wurde verzichtet, weil sie im Bereich der
Allgemeinen Dienste weitgehend bedeutungslos sind.

Bei der wichtigsten Vergleichsgrof3e, namlich den Ifd. unmittelbaren Zuschussbedar-
fen, betragt der Mehraufwand im Vergleich zu Sachsen auf der konsolidierten Ebene
177,4 Mio. Euro, davon auf der Landesebene 116,1 Mio. Euro und auf der kommuna-
len Ebene 65,1 Mio. Euro.




Tabelle 28:

L&ndervergleich der Ausgaben und Einnahmen in
Sachsen-Anhalt nach der Jahresrechnung 2010
Hauptfunktion 0 (Allgemeine Dienste)

. . nFL o
Ausgabe-/Einnahmeart Berichtsebene ST BB MV SN TH ST aFL
Personalausgaben Konsolidiert 1.456,1 35 -48 1026 779 649 2496
Personalausgaben Staat 8689 648 -482 640 27,7 390 1573
Personalausgaben Gemeinden/Gv. 586,3 -278 448 405 498 269 1002
Bewirtschaftung der Grundstiicke Konsolidiert 610 41 55 120 -3,0 42 150
Bewirtschaftung der Grundsticke Staat 328 41 25 131 32 98 120
Bewirtschaftung der Grundstiicke Gemeinden/Gv. 282 -197 -30 11 03 55  -26,7
Ubriger laufender Sachaufwand Konsolidiert 4237 -1293 827 420 400 186 -108
Ubriger laufender Sachaufwand Staat 2050 -1089 -101,6 274 104 332 -169
Ubriger laufender Sachaufwand Gemeinden/Gv. 2183 202 191 178 697 200 93
Zahlungen an andere Bereiche Konsolidiert 1459 -365 1142 489 1197 538 908
Zahlungen an andere Bereiche Staat 1350 314 1174 593 1193 595 1096
Zahlungen an andere Bereiche Gemeinden/Gv. 109 51 31 -104 10 56  -186
Unmittelbare Ausgaben Konsolidiert 22269 -1681 -429 1248 1820 412 2579
Unmittelbare Ausgaben Staat 1.276,2 -448 -1335 1084 520 222 2452
Unmittelbare Ausgaben Gemeinden/Gv. 9495 -1219 922 219 1496 258 256
Unmittelbare Ausgaben der Ifd. Rechnung Konsolidiert 2.0898 413 88 2025 2240 1189 2881
Unmittelbare Ausgaben der Ifd. Rechnung Staat 12380 473 -400 1573 1234 932 2539
Unmittelbare Ausgaben der Ifd. Rechnung Gemeinden/Gv. 8505 -875 505 505 1201 325 458
Unmittelbare Ausgaben der Kapitalrechnung Konsolidiert 1371 -1267 518  -77,7 420  -777 302
Unmittelbare Ausgaben der Kapitalrechnung Staat 381 922 934 489 714 109 88
Unmittelbare Ausgaben der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 990 -344 417 286 295 6,7  -20,3
Bereinigte Ausgaben Konsolidiert 22184 -3698 -1185 -642 1828 -928 2658
Bereinigte Ausgaben Staat 12970 -2453 -2006 -1075 514 -1210 2483
Bereinigte Ausgaben Gemeinden/Gv. 959,7 -1102 1050 379 1576 386 279
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Konsolidiert 18657 937 -552 1078 1004 329 4064
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 11025 -394 -1801 671 282 51 3079
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 7620 538 1243 446 692 389 1073
Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Konsolidiert 17403 46 28 1774 1508 1025 3884
Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 1.064,7 524 868 1161 998 658 3028
Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 6744 474 834 651 479 375 934
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Konsolidiert 1254 983 525 696 504 697 180
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 377 918 933 490 71,6 -709 51
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 876 64 408 205 213 13 139
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Konsolidiert 18102 -2695 -170 -107,2 892 -900 3905
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 1.082,3 -2290 -1494 -1787 79 1464 2865
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 7276 -391 1326 759 813 585 1114
Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Konsolidiert 17086 -1727 538 453 1453  -196 3804
Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 1.041,7 -1403 500 -1174 766 711 2833
Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 666,7 -31,2 1041 763 685 534 1040
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Konsolidiert 1016 968 -708 -619 560 -703 100
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 406 -887 -994 613 687 -753 32
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 609 80 286 -04 128 51 74

NI/SH

340,2
1879
1535
-14.4
53
-19.3
-0,6
-16,9
208
106,2
11,7
-9}5
3824
2689
1209
403,1
280,8
128,6
-20,7
-11,9
-1,
3958
275,0
1309
5375
306,2
2313
5128
318,0
1938
247
-11,8
37,4
532,0
2931
239,1
510,7
306,0
204,0
213
-12,9
35,1
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Diagramm 8:

Unmittelbarer Ifd. Zuschussbedarf in Euro pro
Einwohner der Hauptfunktion O
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Gegeniber den alten Flachenlandern liegt der konsolidierte Mehraufwand sogar bei
388,4 Mio. Euro, davon 302,8 Mio. Euro beim Land und 93,4 Mio. Euro bei den Noch
drastischer sind die Unterschiede zu NI/SH. Konsolidiert sind es 512,8 Mio. Euro,
davon beim Land 318 Mio. Euro und 193,8 Mio. Euro bei den Kommunen.

Ohne bereits in die Details zu gehen, durfte erkennbar sein, dass in der Hauptfunkti-
on 0 erhebliche Konsolidierungspotenziale schlummern.

Bei einer ersten Sichtung der einzelnen Aufgabenbereiche gibt es praktisch in Sach-
sen-Anhalt keinen Bereich, der im Landervergleich selbst als Benchmark fur die an-
deren L&nder anzusehen ist.

Besonders auffallig sind die politische Fihrung, die innere Verwaltung auf der Lan-
desebene, die Bauverwaltung auf der kommunalen Ebene, der statistische Dienst,
die Polizei, die 6ffentliche Ordnung auf kommunaler Ebene, der Brandschutz, die
ordentlichen Gerichte und Staatsanwaltschaften, die Arbeits- und Sozialgerichte, die
Justizvollzugsanstalten, die sonstigen Rechtsschutzaufgaben und die Finanzverwal-
tung auf der kommunalen Ebene.

Falls ein anderes neues Flachenland, der Durchschnitt der alten Flachenlander oder
NI/SH fur einen Aufgabenbereich als Benchmark verwendet wird, geschieht dies im-
mer sowohl fir die kommunale, als auch fir die staatliche Ebene. Denn nur auf diese
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Weise kann sichergestellt werden, dass nicht Werte aus unterschiedlichen Kommu-
nalisierungsgraden miteinander kombiniert werden. Wenn namlich z.B. fur die Aufga-
be A im Land L der Kommunalisierungsgrad Null betragt, im Land K dagegen 100%,
dann kann nicht mit der kommunalen Ebene des Landes L und der Landesebene des
Landes K verglichen werden, sondern nur mit dem Land L auf staatlicher und kom-
munaler Ebene oder in gleicher Weise mit dem Land K.

Tabelle 29:

Allgemeine Dienste

Allgemeine Dienste

Politische Fiihrung und zentrale Verwaltung
Politische Fiihrung und zentrale Verwaltung
Politische Fiihrung

Politische Fiihrung

Innere Verwaltung

Innere Verwaltung

Statistische Dienst

Statistische Dienst

Bauverwaltung

Bauverwaltung

Offentliche Sicherheit und Ordnung
Offentliche Sicherheit und Ordnung

Polizei

Polizei

Offentliche Ordnung

Offentliche Ordnung

Brandschutz

Brandschutz

Katastrophenschutz und Rettungsdienst
Katastrophenschutz und Rettungsdienst
Rechtsschutz

Rechtsschutz

Ordentliche Gerichte und Staatsanwaltschaften
Ordentliche Gerichte und Staatsanwaltschaften
Verwaltungsgerichte

Verwaltungsgerichte

Arbeits- und Sozialgerichte

Arbeits- und Sozialgerichte

Finanzgerichte

Finanzgerichte

Justizvollzugsanstalten
Justizvollzugsanstalten

Sonstige Rechtsschutzaufgaben

Sonstige Rechtsschutzaufgaben
Finanzverwaltung

Finanzverwaltung

Hauptfunktion O

Berichtsebene

Staat

Gemeinden/Gv.

Staat

Gemeinden/Gv.

Staat

Gemeinden/Gv.

Staat

Gemeinden/Gv.

Staat

Gemeinden/Gv.

Staat

Gemeinden/Gv.

Staat

Gemeinden/Gv.

Staat

Gemeinden/Gv.

Staat

Gemeinden/Gv.

Staat

Gemeinden/Gv.

Staat

Gemeinden/Gv.

Staat

Gemeinden/Gv.

Staat

Gemeinden/Gv.

Staat

Gemeinden/Gv.

Staat

Gemeinden/Gv.

Staat

Gemeinden/Gv.

Staat

Gemeinden/Gv.

Staat

Gemeinden/Gv.

Staat

Gemeinden/Gv.

ST

1.064,7

674,4
311,8
4444
182,3
53,6
100,0
326,6
13,2
0,0
18,3
64,2
3934
146,7
381,6
0,0
0,0
76,0
75
68,1
0,0
2,5
256,8
0,0
152,0
0,0
45
0,0
18,6
0,0
11
0,0
73,0
0,0
73
0,0
102,1
83,3

BB

52,4
-47,4
-14,2
953
-44,3

27,4

60,2

-151,0
8,5
0,0
173
28,4
37,0
9,0
420
0,0
0,0
74
26
42

0,1

25

205

0,0

108

0,0
3.1
0,0
6,2
0,0
-1,9
0,0
188
0,0
2,0
0,0
8,6
389

MV

86,8
834
9,1
57,1
738
6,1
60,5
449
84
0,0
18,3
6,1
-39,1
164
458
0,0
0,0
213
5,4
39
03
1,0
12,2
0,0
-252
0,0
3,0
0,0
08
0,0
06
0,0
73
0,0
73
0,0
-44,1
9,9

SN

1161
65,1
704
61,2
453
27
371
815
23
0,0
117
17,7
285
11
26,2
0,1
0,0
38
55
50
04
23
60,9
0,0
259
0,0
0,6
0,0
16
0,0
03
0,0
251
0,0
73
0,0
441
50

TH

99,8
47,9
20,9
36,2
T

-15,3

455
539
34

0,0
139
24
796
220
760

0,0

0,0
212

48
11,2
-0,2

-10,4

455
0,0
251
0,0
2,3
0,0
ALY
0,0
0,4
0,0
17,9
0,0
73
0,0

-46,9
-10,3

nFLo
ST

65,8
375
30,2
18,0
5,8
gl
48,0
14,7
05
0,0
2,9
0,2
30,8
8,9
2913
0,0
0,0
8,1
4.6
47
0,3
-3.9
36,6
0,0
141
0,0
=L
0,0
Al
0,0
0,3
0,0
19,3
0,0
6,1
0,0
-32,2
10,6

Landervergleich der Ausgaben und Einnahmen in
Sachsen-Anhalt nach der Jahresrechnung 2010

(Ifd. Zuschussbedarfe in den einzelnen Aufgabenbereichen der Allgemeinen Dienste)

aFL

302,8
93,4
154,4
-35,2
95,6
30,2
56,0

-107,7

25
0,0
129
423
783
654
76,1
00
0,0
427
44
16,1
2,4
6,6
929
0,0
658
0,0
12
0,0
39
0,0
0,4
0,0
175
0,0
71
0,0
22,4
63,2

NI/SH

318,0
193,8
144,0
60,3
101,8
8515
85,5
23,2
9,6
0,0
-16,7
47,9
93,1
73,8
88,6
0,0
0,0
56,3
57
14,6
-0,8
29
74,8
0,0
413
0,0
-0,6
0,0
51
0,0
-0,2
0,0
21,8
0,0
73
0,0
59
59,8
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Noch drastischer sind die Unterschiede zu NI/SH. Konsolidiert sind es 512,8 Mio.
Euro, davon beim Land 318 Mio. Euro und 193,8 Mio. Euro bei den Kommunen.

Zu beachten sind dabei natirlich auch noch die demografischen Effekte. Denn selbst
dann, wenn die Zuschussbedarfe pro Einwohner denen der alten Flachenlander oder
von NI/SH entsprechen wirden, ware bis zum Jahr 2020 noch eine Reduzierung des
gesamten Zuschussbedarfs um ca. 8% erforderlich. Von daher sollen alle Bereiche
der Allgemeinen Dienste — zum Teil allerdings nur in kursorischer Form — in die wei-
teren Uberlegungen einbezogen werden.

4.2.2.2. Politische Fihrung und zentrale Verwaltung

Zur Politischen Fuhrung und zentralen Verwaltung gehoren im Wesentlichen die Poli-
tische Fuhrung, die Innere Verwaltung, der Statistische Dienst und die Bauverwal-
tung. Die wichtigsten Daten sind in der Tabelle 30 dargestellt.

Die wichtigste unmittelbare Ausgabe stellen in Sachsen-Anhalt in allen vier Berei-
chen die Personalausgaben dar. Bei der politischen Fihrung betragt ihr Anteil auf
der Landesebene 84% und bei den Kommunen 89%. In der Inneren Verwaltung sind
es beim Land 37% und den Kommunen 57%. Im Statistischen Dienst des Landes
entfallen 82% der unmittelbaren Ausgaben auf Personalkosten und bei der Bauver-
waltung der Kommunen sind es fast 90%. Bei der Bauverwaltung des Landes sind
Zahlungen an andere Bereiche ausgewiesen. Dies liegt an der Konstruktion als Lan-
desbetrieb. Letztlich stecken auch hier Uberwiegend Personalkosten hinter dieser
Aufgabe.

Unmittelbare Einnahmen spielen mit Ausnahme der Inneren Verwaltung der Kommu-
nen keine groRe Rolle und die Unterschiede zwischen den unmittelbaren und den
bereinigten Zuschussbedarfen sind ebenfalls weitgehend vernachlassigbar.

Allerdings ist die Abgrenzung zwischen der politischen Fuhrung und der inneren
Verwaltung von Land zu Land unterschiedlich geregelt. Von daher ist es nicht sinn-
voll, diese Bereiche getrennt zu analysieren. Insbesondere sollte nur ein einheitliches
Benchmark genutzt werden. Hier bietet sich vor allem NI/SH an.

Vergleichsstorungen ergeben sich auch beim Statistischen Dienst und der staatlichen
Bauverwaltung. Beim Statistischen Dienst entsteht die Stérung nicht in Sachsen-
Anhalt, sondern insbesondere in Niedersachsen und dem Saarland, weil dort unter
der Funktion 140 keine Kosten ausgewiesen werden. Auch in Mecklenburg-
Vorpommern sind die Zuschussbedarfe unplausibel niedrig. Die alten Lander weisen
ohne Niedersachsen und dem Saarland mit 5,81 Euro pro Einwohner exakt den glei-
chen Zuschussbedarf wie Sachsen-Anhalt auf, so dass aus dem L&andervergleich
kein Konsolidierungspotenzial erkennbar ist.
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Tabelle 30:

Anhalt nach der Jahresrechnung 2010

Politische Fiihrung, Innere Verwaltung, Statistischer Dienst, Bauverwaltung

Landervergleich der Ausgaben und Einnahmen in Sachsen-

Politische Fiihrung
Politische Fiihrung
Politische Fiihrung
Politische Fihrung
Politische Fiihrung
Politische Fiihrung
Politische Fiihrung
Politische Fiihrung
Politische Fiihrung
Politische Fiihrung
Innere Verwaltung
Innere Verwaltung
Innere Verwaltung
Innere Verwaltung
Innere Verwaltung
Innere Verwaltung
Innere Verwaltung
Innere Verwaltung
Innere Verwaltung
Innere Verwaltung
Statistische Dienst
Statistische Dienst
Statistische Dienst
Statistische Dienst
Statistische Dienst
Statistische Dienst
Statistische Dienst
Statistische Dienst
Statistische Dienst
Statistische Dienst
Bauverwaltung

Bauverwaltung

Bauverwaltung

Bauverwaltung

Bauverwaltung

Bauverwaltung

Bauverwaltung

Bauverwaltung

Bauverwaltung

Bauverwaltung

Politische Fiihrung
Politische Fiihrung
Innere Verwaltung
Innere Verwaltung
Statistische Dienst
Statistische Dienst
Bauverwaltung

Bauverwaltung

Ausgabe-Einnahmeart Berichtsebene ST BB MV SN
Personalausgaben Staat 1568 86 252 519
Personalausgaben Gemeinden/Gv. 488 55 100 07
Bewirtschaftung der Grundstiicke Staat 40 29 17 27
Bewirtschaftung der Grundstiicke Gemeinden/Gv. 02 01 02 0l
Ubriger laufender Sachaufwand Staat 168 428 444 88
Ubriger laufender Sachaufwand Gemeinden/Gv. 53 25 30 28
Zahlungen an andere Bereiche Staat 64 99 36 37
Zahlungen an andere Bereiche Gemeinden/Gv. 02 00 01 12
Unmittelbare Ausgaben Staat 1868 577 -846 311
Unmittelbare Ausgaben Gemeinden/Gv. 548 282 50 32
Personalausgaben Staat 491 397 155 22
Personalausgaben Gemeinden/Gv. 2349 1073 3B5 619
Bewirtschaftung der Grundstiicke Staat 21 15 09 18
Bewirtschaftung der Grundstiicke Gemeinden/Gv. 169 213 26 02
Ubriger laufender Sachaufwand Staat 27 11 11 1t
Ubriger laufender Sachaufwand Gemeinden/Gv. 994 -218 187 170
Zahlungen an andere Bereiche Staat 451 364 451 206
Zahlungen an andere Bereiche Gemeinden/Gv. 52 65 27 24
Unmittelbare Ausgaben Staat 1322 97 912 552
Unmittelbare Ausgaben Gemeinden/Gv. 4135 1936 753 1020
Personalausgaben Staat 12 12 106 09
Personalausgaben Gemeinden/Gv. 00 00 00 00
Bewirtschaftung der Grundstiicke Staat 03 03 03 03
Bewirtschaftung der Grundstiicke Gemeinden/Gv. 00 00 00 00
Ubriger laufender Sachaufwand Staat 20 197 24 13
Ubriger laufender Sachaufwand Gemeinden/Gv. 00 00 00 00
Zahlungen an andere Bereiche Staat 00 00 00 00
Zahlungen an andere Bereiche Gemeinden/Gv. 00 00 00 00
Unmittelbare Ausgaben Staat 136 81 86 17
Unmittelbare Ausgaben Gemeinden/Gv. 00 00 00 00
Personalausgaben Staat 00 01 00 00
Personalausgaben Gemeinden/Gv. 598 268 19 -107
Bewirtschaftung der Grundstiicke Staat 00 00 00 01
Bewirtschaftung der Grundstiicke Gemeinden/Gv. 29 26 13 04
Ubriger laufender Sachaufwand Staat 00 49 00 00
Ubriger laufender Sachaufwand Gemeinden/Gv. 25 04 18 33
Zahlungen an andere Bereiche Staat 186 -1170 186 -121
Zahlungen an andere Bereiche Gemeinden/Gv. 00 00 01 68
Unmittelbare Ausgaben Staat 186 -1190 -642 -122
Unmittelbare Ausgaben Gemeinden/Gv. 66,6 264 24 251
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen ~ Staat 1849 452 823 383
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen ~ Gemeinden/Gv. 538 215 45 29
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen ~ Staat 1202 803 797 528
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen ~ Gemeinden/Gv. 3689 1474 123 924
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 133 84 85 16
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen  Gemeinden/Gv. 00 00 00 00
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen  Staat 183 -1183 -645 -124

Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen ~ Gemeinden/Gv. 649 258 39 -203
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Diagramm 9:

Unmittelbare Ausgaben pro Einwohner im Bereich der
politischen Fiihrung und zentralen Verwaltung
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Bei der staatlichen Bauverwaltung liegt die Vergleichsstérung an Sachsen-Anhalt
und etlichen anderen Landern, die ihre Hochbauverwaltungen und StraRenbauver-
waltungen als Landesbetriebe organisiert haben. Die entsprechenden Ifd. und inves-
tiven Zuschussbedarfe werden dabei an den unterschiedlichsten Stellen ausgewie-
sen.

So hat Sachsen-Anhalt den LBB im Jahr 2010 als Wirtschaftsbetrieb eingestuft und
unter 8595 (sonstige staatliche Wirtschaftsunternehmen) ausgewiesen. Andere Lan-
der fihren ihre StraRenlandesbetriebe (zum Teil mit Investitionen) unter 711 (Verwal-
tung des StralRen- und Brickenbaus). Um vergleichen zu kénnen, bleibt deshalb nur
die Moglichkeit einer statistischen Zusammenfassung dieser Bereiche. Dies ge-
schieht erst bei den Hauptfunktionen 7 und 8, so dass an dieser Stelle kein Konsoli-
dierungspotenzial ausgewiesen werden soll.

Unter Berlcksichtigung des zwischen 2010 und 2020 in Sachsen-Anhalt zu erwar-
tenden Einwohnerrickgangs ergeben sich fur das Land Konsolidierungspotenziale
von 214,9 Mio. Euro bei der politischen Fiihrung und inneren Verwaltung (NI/SH) und
1,1 Mio. Euro im Statistischen Dienst (nur Demografie).
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Bei den Kommunen betragen die Konsolidierungspotenziale 65,7 Mio. Euro bei der
politischen Fuhrung und inneren Verwaltung (NI/SH) und 44,4 Mio. Euro in der Bau-
verwaltung (aFL).

4.2.2.3. Offentliche Sicherheit und Ordnung

Zur o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung gehdrt die Polizei, die 6ffentliche Ordnung,
der Brandschutz sowie der Katastrophenschutz und Rettungsdienst.

Bei der Polizei und der 6ffentlichen Ordnung stehen die Personalausgaben im Vor-
dergrund, beim Brandschutz und im Rettungsdienst (der Katastrophenschutz ist fi-
nanziell nur von untergeordneter Bedeutung) spielen dagegen der Ubrige Ifd. Sach-
aufwand, Baumal3Bhahmen und der Erwerb von Fahrzeugen eine recht bedeutsame
Rolle. Beim Rettungsdienst kommt hinzu, dass die Kommunen zwar Aufgabentrager
sind, die Durchfiihrung aber in der Regel Privaten tberlassen wird.

In allen vier Bereichen ist NI/SH Benchmark und zeigt, dass diese Aufgaben auch mit
erheblich geringeren o6ffentlichen Mitteln als in Sachsen-Anhalt wahrgenommen wer-
den kénnen.

Die wichtigsten Daten sind in der Tabelle 31 dargestellt.

Die unmittelbaren Ausgaben fir die Polizei liegen um 42 Euro pro Einwohner bzw.
um 31% Uber denen von NI/SH, allerdings ist die Polizei in Sachsen-Anhalt auf der
Einnahmeseite ein Stlck aktiver als NI/SH, so dass der unmittelbare Zuschussbedarf
,hur‘ um 36 Euro pro Einwohner hoher liegt als in NI/SH.

Im Bereich der 6ffentlichen Ordnung haben die Kommunen in Sachsen-Anhalt unmit-
telbare Ausgaben von 55 Euro pro Einwohner, NI/SH dagegen nur 46 Euro. Da die
unmittelbaren Einnahmen der Gemeinden in Sachsen-Anhalt nur bei 22 Euro pro
Einwohner liegen, in NI/SH dagegen bei 37 Euro, haben die Gemeinden in Sachsen-
Anhalt einen unmittelbaren Zuschussbedarf von 33 Euro pro Einwohner, die Ge-
meinden in NI/SH weisen dagegen nur einen von 9 Euro aus.

Fir den Brandschutz wenden das Land Sachsen-Anhalt und seine Kommunen 49
Euro pro Einwohner auf, Land und Kommunen in NI/SH dagegen nur 37 Euro. Fur
den Rettungsdienst betragen die unmittelbaren Ausgaben in Sachsen-Anhalt 38 Euro
pro Einwohner, in NI/SH dagegen 28 Euro. Zwar sind die unmittelbaren Einnahmen
in Sachsen-Anhalt mit 33 Euro hoher als in NI/SH mit 27 Euro, unterm Strich bleibt
aber in Sachsen-Anhalt ein unmittelbarer Zuschussbedarf von 5 Euro pro Einwohner,
in NI/SH dagegen nur ein Euro.
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Tabelle 31:

der Jahresrechnung 2010

Polizei, Offentliche Ordnung, Brandschutz, Katastrophenschutz und Rettungsdienst

Landervergleich der Ausgaben und Einnahmen in Sachsen-Anhalt nach

Polizei
Polizei
Polizei
Polizei
Polizei
Polizei
Polizei
Polizei
Polizei
Polizei
Polizei
Polizei
Polizei
Polizei
Polizei
Polizei
Offentliche Ordnung
Offentliche Ordnung
Offentliche Ordnung
Offentliche Ordnung
Offentliche Ordnung
Offentliche Ordnung
Offentliche Ordnung
Offentliche Ordnung
Offentliche Ordnung
Offentliche Ordnung
Offentliche Ordnung
Offentliche Ordnung
Offentliche Ordnung
Offentliche Ordnung
Offentliche Ordnung
Offentliche Ordnung

Ausgabe-/Einnahmeart

Personalausgaben

Personalausgaben

Ubriger laufender Sachaufwand

Ubriger laufender Sachaufwand
BaumaRnahmen

BaumaRnahmen

Erwerb von beweglichem Sachvermégen
Erwerb von beweglichem Sachvermdgen
Unmittelbare Ausgaben

Unmittelbare Ausgaben

Unmittelbare Ausgaben der Ifd. Rechnung
Unmittelbare Ausgaben der Ifd. Rechnung
Unmittelbare Ausgaben der Kapitalrechnung
Unmittelbare Ausgaben der Kapitalrechnung
Unmittelbare Einnahmen

Unmittelbare Einnahmen

Personalausgaben

Personalausgaben

Ubriger laufender Sachaufwand

Ubriger laufender Sachaufwand
BaumaBnahmen

BaumaBnahmen

Erwerb von beweglichem Sachvermogen
Erwerb von beweglichem Sachvermégen
Unmittelbare Ausgaben

Unmittelbare Ausgaben

Unmittelbare Ausgaben der Ifd. Rechnung
Unmittelbare Ausgaben der Ifd. Rechnung
Unmittelbare Ausgaben der Kapitalrechnung
Unmittelbare Ausgaben der Kapitalrechnung
Unmittelbare Einnahmen

Unmittelbare Einnahmen

Brandschutz Personalausgaben

Brandschutz Personalausgaben

Brandschutz Ubriger laufender Sachaufwand

Brandschutz Ubriger laufender Sachaufwand

Brandschutz BaumaRnahmen

Brandschutz BaumaBnahmen

Brandschutz Erwerb von beweglichem Sachvermogen

Brandschutz Erwerb von beweglichem Sachvermdgen

Brandschutz Unmittelbare Ausgaben

Brandschutz Unmittelbare Ausgaben

Brandschutz Unmittelbare Ausgaben der Ifd. Rechnung
Brandschutz Unmittelbare Ausgaben der Ifd. Rechnung
Brandschutz Unmittelbare Ausgaben der Kapitalrechnung
Brandschutz Unmittelbare Ausgaben der Kapitalrechnung
Brandschutz Unmittelbare Einnahmen

Brandschutz Unmittelbare Einnahmen

K und Rettur P

Katastr und Rettur P I b

K und Rettur Ubriger Sachaufwand

Katastr und Rettur Ubriger Sachaufwand

Katastr und Rettur imen

Kat und Rettur imen

Katastr und Rettur Erwerb von bew Sachvermégen

K und Rettur Erwerb von Sachvermdgen

Katastr und Rettur Unmi b

Katastr und Rettur Ur

K und Rettur Unmi der Ifd. Rechnung

Katastr und Rettur Ur der Ifd. Rechnung

K und Rettur Unmif der Kapitalrechnung

Katastr und Rettur Unmi e ben der Kapitalrechnung

Ki und Rettur Unmi i

Katastr und Rettur Unmi Eil

Polizei Saldo der unmi en ben und Ei

Polizei Saldo der ur en und

Polizei Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen
Polizei Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen
Polizei Saldo der unmii en und Eil

Polizei Saldo der unmi en ben und Ei

Offentliche Ordnung Saldo der unmi en und

Offentliche Ordnung Saldo der unmif en ben und Ei

Offentliche Ordnung Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen
Offentliche Ordnung Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen
Offentliche Ordnung Saldo der unmif en ben und h
Offentliche Ordnung Saldo der unmi en und

Brandschutz Saldo der unmi en ben und Ei
Brandschutz Saldo der ur en und

Brandschutz Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen
Brandschutz Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen
Brandschutz Saldo der unmii en und Eil
Brandschutz Saldo der unmi en ben und h

K und Rettur Saldo der unmi en und

Katastr und Rettur Saldo der unmi en ben und Ei
Katastrophenschutz und Rettungsdienst ~ Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen
K und Rettur Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen
Katastr und Rettur Saldo der unmi en ben und h

K und Rettur Saldo der unmii en und Eil

der Kapitalrechnung
der Kapitalrechnung

der Kapitalrechnung
der Kapitalrechnung

der Kapitalrechnung
der Kapitalrechnung

der Kapitalrechnung
der Kapitalrechnung

Berichtsebene

Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
Gemeinden/Gv.

ST

3459
0,0
433
0,0
4,0
0,0
8,3
0,0
413,9
0,0
401,7
0,0
12,3
0,0
204
0,0
0,0
106,7
0,0
17,7
0,0
12
0,0
0,5
0,0
1285
0,0
126,7
0,0
17
0,0
50,7
43
40,9
3,0
213
0,0
154
0,3
16,3
8,6
105,6
83
714
0,3
34,1
0,8
4,0
0,0
138
0,0
65,5
0,0
0,1
0,0
8,2
0,1
88,0
0,0
797
0,1
83
0,0
77,2
3935
0,0
381,6
0,0
11,9
0,0
0,0
778
0,0
76,0
0,0
17
77
101,5
75
68,1
03
334
0,1
10,8
0,0
25
0,1
8,3

BB

aFL NI/SH
786 820
0,0 0,0
13 135
0,0 0,0
04 11
0,0 00
44 62
0,0 00
810 966
0,0 00
858 1017
0,0 00
48 52
0,0 00
94 130
0,0 00
0,0 00
259 223
0,0 00
5,0 2.8
0,0 0,0
08 09
0,0 0,0
04 06
0,0 00
209 204
0,0 00
209 202
0,0 00
0,0 01
0,0 00
218 -361
33 33
74 87
12 25
2,9 14
02 06
42 72
03 02
09 13
45 6,0
190 200
50 64
127 121
06 04
63 8,0
06 06
35 3,0
01 06
15 11
18 02
478 165
0,0 00
12 02
04 01
6,0 58
37 12
532 221
25 09
485 165
12 03
47 56
01 01
419 135
717 835
0,0 0,0
761 886
0,0 0,0
45 51
00 0,0
00 0,0
428 565
00 00
427 563
00 00
01 02
39 53
224 230
44 57
161 146
05 04
63 85
36 11
113 86
24 08
66 29
12 03
47 57
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Diagramm 10:

Unmittelbare Ausgaben fiir die
Polizei in Euro pro Einwohner
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Auf der Landesebene ergeben sich Konsolidierungspotenziale von 113,8 Mio. Euro,
davon 108,3 Mio. Euro bei der Polizei (NI/SH) und 5,5 Mio. Euro im Brandschutz
(NI/SH). Auf der kommunalen Ebene betragen die Konsolidierungspotenziale 95,3
Mio. Euro, davon 58,2 Mio. Euro bei der éffentlichen Ordnung (NI/SH), 29,3 Mio. Eu-
ro beim Brandschutz (NI/SH) und 7,8 Mio. Euro beim Rettungsdienst (NI/SH).

4.2.2.4. Rechtsschutz

Im Politikfeld Rechtsschutz werden die Aufgabenbereiche Ordentliche Gerichte und
Staatsanwaltschaften, Verwaltungsgerichte, Arbeits- und Sozialgerichte, Finanzge-
richte, Justizvollzugsanstalten und Sonstige Rechtsschutzaufgaben untersucht.

Auch in diesen Bereichen liegen die unmittelbaren Zuschussbedarfe mit Ausnahme
der finanziell eher unbedeutenden Bereiche der Verwaltungs- und der Finanzgerichte
zum Teil sehr deutlich Uber denen der Vergleichslander.

Besonders aufféllig sind die unmittelbaren Zuschussbedarfe im Bereich der Ordentli-
chen Gerichte und der Staatsanwaltschaften. Bei den unmittelbaren Ausgaben liegt
Sachsen-Anhalt um 19,0 Mio. Euro tber NI/SH und sogar um 20,6 Mio. Euro Uber
Thiringen. Bei den unmittelbaren Einnahmen sind die Unterschiede noch deutlicher.
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Die alten Flachenlander liegen um 45,5 Mio. Euro, NI/SH um 19,1 Mio. Euro und
Sachsen um 9,5 Mio. Euro hoher als Sachsen-Anhalt.

Allerdings ist der Wert der alten Flachenlander insgesamt kaum vergleichbar, weil in
diesem Bereich die Einnahmen auch sehr stark von der Wirtschaftskraft der Bevolke-
rung abhangen. Selbst der Wert von NI/SH kann in Sachsen-Anhalt nicht erreicht
werden. Dies durfte sich auch bis zum Jahr 2020 nur graduell verandern. Von daher
erscheint es bei dieser Aufgabe geboten, nur einen Vergleich zu einem neuen Bun-
desland herzustellen. Daflr erscheint Thiringen am ehesten geeignet.

Im Bereich der Justizvollzugsanstalten ist ein Vergleich auf der Basis der Zuschuss-
bedarfe pro Einwohner zwar durchaus auch sinnvoll, aber besser geeignet ist der
Vergleich der Zuschussbedarfe pro Haftling. Auch bei Anwendung dieses Mal3stabs
liegen die Zuschussbedarfe in Sachsen-Anhalt um 14,6 Mio. Euro héher als in Sach-
sen und um 10,7 Mio. Euro hdher als in den alten Flachenlandern. Als Mal3stab wird
deshalb Sachsen verwendet.

Im Bereich der Justizvollzugsanstalten entsteht natirlich ein massives Progno-
seproblem, weil die genaue Entwicklung der Zahl der zuklnftigen Strafgefangenen
nicht bekannt ist, sondern allenfalls aus Trendentwicklungen fur die Haufigkeit und
Lange von Haftstrafen und die Entwicklung der Altersstruktur der Bevélkerung abge-
schéatzt werden kann.

Denn typischerweise konzentrieren sich Haftstrafen auf die Bevolkerung unter 65
Jahren. Hier nimmt der Bevodlkerungsanteil in Sachsen-Anteil allerdings weit Uber-
proportional ab. Nach der 12. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung des Sta-
tistischen Bundesamts nimmt der Anteil der Bevdlkerung unter 65 Jahren von 2010
bis 2020 von 75,7% auf 71,0% ab. Da die Bevolkerung insgesamt nach der hier ver-
wendeten Projektion von 2,345 Mio. Einwohnern in 2010 auf 2.153 Mio. Einwohnern
zurlckgeht, heil3t dies, dass sich die Zahl der Personen unter 65 Jahren bis 2020 um
ca. 13,9% von 1,775 Mio. auf 1,529 Mio. reduziert.

Der demographische Effekt dirfte sich deshalb im Strafvollzug weit Uberproportional
auswirken. Hinzu kommt, dass die Quote der Strafgefangenen an der Gesamtbevol-
kerung und speziell der Altersgruppe bis 65 Jahren immer weiter abnimmt. Bei bun-
desweit praktisch unverénderter Einwohnerzahl in der Bevolkerungsgruppe zwischen
20 und 65 Jahren zwischen 11/2003 und 11/2010 ist die Zahl der Strafgefangenen
von 79.153 auf 69.385 gesunken und bis 11/2012 weiter auf 65.889 zurtickgegan-
gen. In Sachsen-Anhalt hat sich die Zahl von 2.714 in 11/2003 auf 2.036 in 11/2010
und weiter auf 1.939 in 11/2012 reduziert®.

22 Quelle: Statistisches Bundesamt, Bestand der Gefangenen und Verwahrten in den deutschen Justizvoll-
zugsanstalten am 30. November 2012
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Tabelle 32:

nach der Jahresrechnung 2010

Justizvollzugsanstalten, Sonstige Rechtsschutzaufgaben

Ordentliche Gerichte und Staatsanwaltschaften, Verwaltungsgerichte, Arbeits- und Sozialgerichte, Finanzgerichte,

Landervergleich der Ausgaben und Einnahmen in Sachsen-Anhalt

Verwaltungsgerichte
Verwaltungsgerichte
Verwaltungsgerichte
Verwaltungsgerichte
Verwaltungsgerichte

Arbeits- und Sozialgerichte
Arbeits- und Sozialgerichte
Arbeits- und Sozialgerichte
Arbeits- und Sozialgerichte
Arbeits- und Sozialgerichte
Finanzgerichte

Finanzgerichte

Finanzgerichte

Finanzgerichte

Finanzgerichte
Justizvollzugsanstalten
Justizvollzugsanstalten
Justizvollzugsanstalten
Justizvollzugsanstalten
Justizvollzugsanstalten

Sonstige Rechtsschutzaufgaben
Sonstige Rechtsschutzaufgaben
Sonstige Rechtsschutzaufgaben
Sonstige Rechtsschutzaufgaben
Sonstige Rechtsschutzaufgaben
Justizvollzugsanstalt pro Héftling
Justizvollzugsanstalt pro Haftling
Justizvollzugsanstalt pro Haftling
Justizvollzugsanstalt pro Héftling
Justizvollzugsanstalt pro Hftling

Verwaltungsgerichte

Arbeits- und Sozialgerichte
Finanzgerichte
Justizvollzugsanstalten

Sonstige Rechtsschutzaufgaben
Justizvollzugsanstalt pro Haftling

Ordentliche Gerichte und Staatsanwaltschaften
Ordentliche Gerichte und Staatsanwaltschaften
Ordentliche Gerichte und Staatsanwaltschaften
Ordentliche Gerichte und Staatsanwaltschaften
Ordentliche Gerichte und Staatsanwaltschaften

Ordentliche Gerichte und Staatsanwaltschaften

Ausgabe-/Einnahmeart Berichtsebene ST BB
Personalausgaben Staat 992 252
Ubriger laufender Sachaufiwand Staat 753 284
Zahlungen an andere Bereiche Staat 5,5 555
Unmittelbare Ausgaben Staat 2345 29
Unmittelbare Einnahmen Staat 821 49
Personalausgaben Staat 58 14
Ubriger laufender Sachaufwand Staat 03 13
Zahlungen an andere Bereiche Staat 00 00
Unmittelbare Ausgaben Staat 61 29
Unmittelbare Einnahmen Staat 15 03
Personalausgaben Staat 147 31
Ubriger laufender Sachaufwand Staat 60 -30
Zahlungen an andere Bereiche Staat 00 00
Unmittelbare Ausgaben Staat 208 62
Unmittelbare Einnahmen Staat 22 00
Personalausgaben Staat IS
Ubriger laufender Sachaufwand Staat 01 06
Zahlungen an andere Bereiche Staat 00 00
Unmittelbare Ausgaben Staat 16 33
Unmittelbare Einnahmen Staat 05 -4
Personalausgaben Staat 392 01
Ubriger laufender Sachaufiwand Staat 203 135
Zahlungen an andere Bereiche Staat 69 35
Unmittelbare Ausgaben Staat 753 190
Unmittelbare Einnahmen Staat 09 05
Personalausgaben Staat 61 16
Ubriger laufender Sachaufwand Staat 05 01
Zahlungen an andere Bereiche Staat 10 07
Unmittelbare Ausgaben Staat 76 23
Unmittelbare Einnahmen Staat 00 00
Personalausgaben Staat 392 -185
Ubriger laufender Sachaufwand Staat 203 103
Zahlungen an andere Bereiche Staat 69 19
Unmittelbare Ausgaben Staat $H3 13
Unmittelbare Einnahmen Staat 09 11
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 1524 18
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 46 31
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 186 62
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 1119
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 744 195
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 76 23
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 44 62

MV

442
-38,6

532

329

-26,7

30
08
06
73
16
59

N

201

11

131

11
35
163
06
15
03
184
16
146

TH

23

63
%43
20,6
05
10
11
00
25
00
07
29
00
%)
04
02
04
00
03
02
03
13
42
16
09
61
05
10
16
00
-38
104
39
60
11
01
25
19
04
26
16
49

nFLo
ST

-283
-169
%43
26
58
04
07
00
13
03
04
-16
00
13
01
04
02
00
07
04
03
115
21
120
-16
50
03
09
64
00
59
103
21
30
19
84
-15
12
03
136
63
49

aFL NIISH
52 201
90 61
544 542
168 190
455 191
00 02
06 03
00 00
08 01
05 05
53 51
120 02
00 00
38 53
Q1 02
02 02
01 01
00 00
04 04
00 01
05 17
56 110
42 62
99 194
42 01
60 61
03 04
09 10
12 16
00 00
A7 122
48 15
40 59
62 13
45 04
023 31
13 06
38 51
04 03
141 194
7215
07 09
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Diagramm 11:

Unmittelbare Ausgaben pro Einwohner im Bereich des
Rechtsschutzes

200
180
160
140 -
120 -
100 -

80 -

B Staat

60 -

40 -

20 -

o

nFLoST aF NI/ SH

Diagramm 12:

Unmittelbarer Ifd. Zuschussbedarf pro Haftling im Bereich der
Justizvollzugsanstalten

45.000

40.000

35.000 -

30.000 -
25.000 -
20.000 -
15.000 - = Steat
10.000 -
5.000 -
o .

nFLo ST NI/ SH

Bundesweit hat sich das Verhaltnis zwischen der Zahl der Strafgefangenen und der
Einwohnerzahl zwischen 20 und 60 Jahren von 1,75% in 2003 dber 1,54% in 2010
auf 1,48% in 2012 immer weiter reduziert.
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Von daher ist fUr die Projektion bis 2020 ein Riuckgang der relevanten Altersgruppe
um 13,9% und zusatzlich ein Riuckgang der Strafgefangenenquote entsprechend der
bundesweiten Entwicklung zwischen 2010 und 2012 auf 96% des Niveaus von 2010
unterstellt, so dass sich ein Rickgang der Zahl der Strafgefangenen um (mindes-
tens) 17,3% von 2.036 in 2010 auf 1.684 projizieren lasst. Dabei wird vorsichtshalber
angenommen, dass es nach 2012 zu keiner weiteren Reduzierung der Quote der
Strafgefangenen an der relevanten Altersgruppe kommt.

Nicht aufl3er Acht bleiben sollten auch die Zuschussbedarfe im Bereich der Sonstigen
Rechtsschutzaufgaben. Sachsen-Anhalt weist hier einen unmittelbaren Zuschussbe-
darf von 7,6 Mio. Euro aus, die anderen Landern tiberwiegend nur knapp tber Null.

Nun mag es hier Abgrenzungsprobleme und damit Vergleichsstérungen geben, weil
die anderen Lander diese Kosten an anderer Stelle verbuchen. Das wirde aber nur
dazu fuhren, dass das Ausgabeproblem von Sachsen-Anhalt sich an dieser Stelle
entsprechend verscharfen wirde. Von daher erscheint es geboten, die 7,6 Mio. Euro
vollstandig als Konsolidierungspotenzial anzusehen, was zunéchst nichts zur Wertig-
keit der dahinter stehenden Aufgaben sagt.

Das gesamte Konsolidierungspotenzial im Bereich Rechtsschutz betragt somit 70,4
Mio. Euro, davon 30,7 Mio. Euro im Bereich der Ordentliche Gerichte und Staatsan-
waltschaften (TH), 0,9 Mio. Euro im Bereich der Verwaltungsgerichte (SN), 6,2 Mio.
Euro im Bereich der Arbeits- und Sozialgerichte (NI/SH), 0,1 Mio. Euro im Bereich
der Finanzgerichte (nur Demographie), 24,9 Mio. Euro im Bereich der Justizvollzugs-
anstalten (SN) und 7,6 Mio. Euro im Bereich der Sonstigen Rechtsschutzaufgaben
(TH).

4.2.2.5. Finanzverwaltung

Die Finanzverwaltung umfasst auf der Landerebene vor allem die Steuerverwaltung
und zusatzlich die Schulden- und die Beteiligungsverwaltung, auf der kommunalen
Ebene typischerweise die Kammerei, das Steueramt, die Kasse und die Beteili-
gungsverwaltung.

Der Landervergleich zeigt, dass auf der Landesebene lediglich Brandenburg und
NI/SH geringfligig guinstiger dastehen, wobei NI/SH hdhere unmittelbare Ausgaben
hat, aber dafir deutlich hohere unmittelbare Einnahmen erzielt. Vor dem Hintergrund
der im Landervergleich schon sehr hohen Einnahmen in Sachsen-Anhalt darf aller-
dings bezweifelt werden, dass das Niveau von Niedersachsen erreichbar ist.

Brandenburg wiederum hat in diesem Bereich eine extrem niedrige Personalausstat-
tung und steht deshalb bundesweit in der Kritik, weil der Bund und die anderen Lan-
der die Sorge haben, dass die Finanzamter sich dort auf ein ,Durchwinken® be-
schranken mussen und dadurch Mindereinnahmen bei den Steuern entstehen.
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Tabelle 33:

Landervergleich der Ausgaben und Einnahmen in
Sachsen-Anhalt nach der Jahresrechnung 2010
Finanzverwaltung

. . nFL o
Ausgabe-/Einnahmeart Berichtsebene ST BB MV SN TH ST aFL NI/SH
Personalausgaben Staat 1329 266 10 32 -l44 22 55 14
Personalausgaben Gemeinden/Gv. 815 348 62 31 98 84 559 575
Unterhaltung von unbewegl. Vermogen Staat 02 02 02 01 09 02 06 -06
Unterhaltung von unbewegl. Vermdgen Gemeinden/Gv. 04 02 05 -18 00 08 00 03
Bewirtschaftung der Grundstiicke Staat 33 29 04 1,0 -0,7 09 05 05
Bewirtschaftung der Grundstiicke Gemeinden/Gv. 14 02 -02 18 02 07 08 12
Ubriger laufender Sachaufwand Staat 138 82 -145 07 5 03 83 53
Ubriger laufender Sachaufwand Gemeinden/Gv. 66 14 40 205 38 92 08 2,7
Unmittelbare Ausgaben Staat 1505 380 -160 -261 241 88 187 81
Unmittelbare Ausgaben Gemeinden/Gv. 926 296 00 365 -178 L1 596 641
Unmittelbare Einnahmen Staat 481 294 299 321 31 309 81 -126
Unmittelbare Einnahmen Gemeinden/Gv. 83 15 96 34 42 181 48 35
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 1023 87 458 581 552  -397  -268 46
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 843 372 9,6 12 -136 70 644 605

Von daher kdnnen aus dem Landervergleich heraus keine Konsolidierungspotenziale
identifiziert werden, wohl aber durch die demografische Entwicklung.

Ganz anders stellt sich die Situation auf der kommunalen Ebene dar. Insbesondere
im Vergleich zu den alten Flachenlandern und NI/SH liegen die unmittelbaren Aus-
gaben extrem hoch. Da auch die Einnahmenseite — insbesondere im Vergleich zu
allen anderen neuen Landern — ungunstig dasteht, dirfte ein erhebliches Konsolidie-
rungspotenzial bestehen. Als Maf3stab wird NI/SH verwendet.

Die Konsolidierungspotenziale auf der Landesebene betragen 8,2 Mio. Euro (nur
Demografie) und auf der kommunalen Ebene 66 Mio. Euro (NI/SH).

4.2.3. Bildungswesen, Wissenschaft, Forschung, Kultur
4.2.3.1. Uberblick

Die Hauptfunktion 1 umfasst die schulischen Aufgaben, den Bereich der Hochschu-
len, die sonstige Wissenschaft und Forschung sowie die Kultur, die Denkmalpflege
und die Staatsfinanzierung der Kirchen.
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Tabelle 34:

Hauptfunktion 1 (Bildungswesen, Wissenschaft, Forschung, Kulturelle Angelegenheiten)

Landervergleich der Ausgaben und Einnahmen in Sachsen-Anhalt nach
der Jahresrechnung 2010

Bildungswesen, Wissenschaft, Forschung, Kulturelle Angelegenheiten
Bildungswesen, Wissenschaft, Forschung, Kulturelle Angelegenheiten

Kulturelle

1, F
3

Kulturelle

Sonstige schulische Aufgaben
Sonstige schulische Aufgaben
Sonstige schulische Aufgaben
Sonstige schulische Aufgaben
Hochschulen

Hochschulen

Hochschulen

Hochschulen

Universitaten

Universitaten

Universitaten

Universitaten
Hochschulkliniken
Hochschulkliniken
Hochschulkliniken
Hochschulkliniken
Kunsthochschulen
Kunsthochschulen
Kunsthochschulen
Kunsthochschulen
Fachhochschulen
Fachhochschulen
Fachhochschulen
Fachhochschulen

Deutsche Forschungsgemeinschaft
Deutsche Forschungsgemeinschaft
Deutsche Forschungsgemeinschaft
Deutsche Forschungsgemeinschaft
Sonstige Hochschulaufgaben
Sonstige Hochschulaufgaben
Sonstige Hochschulaufgaben
Sonstige Hochschulaufgaben

Sonstiges Bildungswesen
Sonstiges Bildungswesen
Sonstiges Bildungswesen
Sonstiges Bildungswesen

Forderung von Schiilern, Studenten u. dgl.
Férderung von Schilern, Studenten u. dgl.
Férderung von Schilern, Studenten u. dgl.
Forderung von Schilern, Studenten u. dgl.

s g auBerhalb der

N g auBerhalb der

F g auBerhalb der t

Theater und Musik
Theater und Musik
Theater und Musik
Theater und Musik

Forschung, E auBerhalb der F
Kultureinrichtungen (einschl. Kulturverwaltung)
Kultureinrichtungen (einschl. Kulturverwaltung)
Kultureinrichtungen (einschl. Kulturverwaltung)
Kultureinrichtungen (einschl. Kulturverwaltung)

Museen,

Ausstellungen

Museen,

Ausstellungen

Museen,

Ausstellungen

Museen,
Zoologische und Botanische Garten
Zoologische und Botanische Garten
Zoologische und Botanische Garten
i und i Garten

Biichereien

Buchereien

Buchereien

Bichereien

Heimat- und sonstige Kulturpflege
Heimat- und sonstige Kulturpflege
Heimat- und sonstige Kulturpflege
Heimat- und sonstige Kulturpflege
Verwaltung kultureller Angelegenheiten
Verwaltung kultureller Angelegenheiten
Verwaltung kultureller Angelegenheiten
Verwaltung kultureller Angelegenheiten
Denkmalschutz und -pflege
Denkmalschutz und -pflege
Denkmalschutz und -pflege
Denkmalschutz und -pflege

Kirchliche Angelegenheiten

Kirchliche Angelegenheiten

Kirchliche Angelegenheiten

Kirchliche Angelegenheiten

Allgemein bildende Schulen pro Schuler
Allgemein bildende Schulen pro Schiiler
Allgemein bildende Schulen pro Schiler
Allgemein bildende Schulen pro Schiler
Forderschulen pro Schiler
Forderschulen pro Schiiler
Férderschulen pro Schiler
Forderschulen pro Schuler
Berufsbildende Schulen pro Schiiler
Berufsbildende Schulen pro Schiiler
Berufsbildende Schulen pro Schiiler
Berufsbildende Schulen pro Schiiler

Ausstellungen

Ausgabe-/Einnahmeart

Berichtsebene

Saldo der ur 1 g und Staat
Saldo der ur l g und Ei i !
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen
Saldo der unmi ] g und

Gemeinden/Gv.
Staat
s

Saldo der ur ] i} und

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen
Saldo der unmi l g und Ei

Staat
Gemeinden/Gv.
Staat

saldo der unmi 1 Ausgaben und
saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen

Staat
Gemeinden/Gv.

Saldo der ur ] i} und Staat

Saldo der ur 1 9 und V/Gv.
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv.
saldo der unmi 1 Ausgaben und Staat

Saldo der unmi ! 0 und G

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen

Gemeinden/Gv.

Saldo der ur 1 Ii] und Staat

Saldo der unmi l g und Ei i !
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv.
Saldo der unmi ] g und Staat

Saldo der ur ] i} und G )
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen
Saldo der unmi l g und Ei

Gemeinden/Gv.
Staat

saldo der unmi 1 Ausgaben und
saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen

Staat
Gemeinden/Gv.

Saldo der ur ] i} und Staat

Saldo der ur 1 9 und V/Gv.
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv.
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat

Saldo der unmi ! 0 und G i

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen
Saldo der ur l Ii] und

Gemeinden/Gv.
Staat

Saldo der unmi 1 g und Ei

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen
Saldo der unmi ] g und

Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
o

Saldo der ur ] i} und

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen
Saldo der unmi l g und Ei

Staat
Gemeinden/Gv.
Staat

saldo der unmi 1 Ausgaben und
saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen

Staat
Gemeinden/Gv.

Saldo der ur ] i} und Staat

Saldo der ur 1 9 und V/Gv.
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv.
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat

Saldo der ur ! 0 und G

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen
Saldo der ur l Ii] und

Gemeinden/Gv.
Staat

Saldo der ur l Is] und Ei

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen
saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen
Saldo der unmi l g und

Staat
Gemeinden/Gv.
Staat
s

Saldo der ur ] i} und

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen
Saldo der unmi l g und Ei

Staat
Gemeinden/Gv.
Staat

saldo der unmi 1 Ausgaben und
saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen

Staat
Gemeinden/Gv.

Saldo der ur ] i} und Staat

Saldo der ur 1 9 und V/Gv.
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv.
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat

Saldo der unmi ! 0 und G

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen

Gemeinden/Gv.

Saldo der ur l g und Staat

Saldo der unmi l g und Ei i !
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat

saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv.
Saldo der unmi ] g und Staat

Saldo der ur ] i} und G )
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat

Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen
Saldo der unmi l g und Ei

Gemeinden/Gv.
Staat

saldo der unmi 1 Ausgaben und
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen
Saldo der ur ] i} und

Staat
Gemeinden/Gv.
Staat

Saldo der ur 1 9 und
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen

Staat
Gemeinden/Gv.

ST

16,9

115,6
48,0
163,2
89,2
130,6

82,4

12,3
21,5

33,6

59,5

-0,1
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Diese Bereiche absorbieren auf der Landesebene 44,7% des gesamten unmittelba-
ren und 40% des bereinigten Zuschussbedarfs der Hauptfunktionen 0 — 8. Auf der
kommunalen Ebene ist die finanzielle Bedeutung sehr viel geringer. Hier absorbiert
dieser Bereich nur 15,6% der unmittelbaren und 17,1% der bereinigten Zuschussbe-
darfe.

In der Hauptfunktion 1 ist praktisch alles enthalten, was zur Kulturhoheit der Lander
gehort und einen Gutteil des Foderalismus in Deutschland ausmacht. Ein sehr ge-
wichtiger Teil der Attraktivitdt eines Bundeslandes, im engeren Kulturbereich auch
der Attraktivitat einer Kommune, wird durch die Qualitat der Aufgabenwahrnehmung
bestimmt.

Finanziell ist in diesem Bereich allerdings besondere Vorsicht notwendig, weil nur
das auf Dauer Sinn ergibt und fur die Attraktivitat des Landes oder einer Teilregion
steht, was auch nachhaltig und in guter Qualitat finanziert werden kann.

Der Gesamtvergleich zeigt, dass Sachsen-Anhalt auf der Landesebene insgesamt
gesehen in diesem Bereich deutlich mehr Mittel als die alten Flachenlander und spe-
ziell NI/SH einsetzt. Der unmittelbare Zuschussbedarf der alten Flachenlander liegt
um 189,2 Mio. Euro und der von NI/SH um 311,5 Mio. unter dem von Sachsen-
Anhalt. Dass dies in einem gewissen Mal3e auch auf zusatzliche Bundesmittel zu-
rackzufihren ist, wird daran erkennbar, dass die bereinigten Zuschussbedarfe der
alten Lander nur um 45,9 Mio. Euro und die von NI/SH um 271,5 Mio. Euro geringer
ausfallen.

Demgegeniber liegen die unmittelbaren und die bereinigten Zuschussbedarfe der
Gemeinden jeweils unterhalb der Vergleichslander und zwar bei den unmittelbaren
Zuschussbedarfen um 81,9 Mio. Euro unter den alten Flachenlandern und 32,9 Mio.
Euro unter NI/SH sowie bei den bereinigten Zuschussbedarfen um 81,9 Mio. Euro
unter den alten Flachenlandern und 99,6 Mio. Euro unter NI/SH.

Geht man von der aggregierten Ebene weg und betrachtet die einzelnen Aufgaben,
so ergibt sich ein sehr differenziertes Bild. Vergleicht man die Landesebene durch-
gangig mit NI/SH und beschrankt sich zunachst auf den unmittelbaren Zuschussbe-
darf, so weisen mit Ausnahme der Universitaten (ohne Medizin) nur die sonstigen
schulischen Aufgaben, das sonstige Bildungswesen, Theater und Musik und die Kul-
turverwaltung geringere, alle andere Bereiche héhere Zuschussbedarfe aus.

Auf der Gemeindeebene liegen im Vergleich mit NI/SH nur die sonstigen schulischen
Aufgaben, die Férderung von Schilern und die drei hier unterschiedenen Schularten
der allgemein bildenden Schulen, der Férderschulen und der berufsbildenden Schu-
len unter dem durchschnittlichen Zuschussbedarf der beiden Vergleichslander. Im
Schulbereich sind dabei die Zuschussbedarfe pro Schiler und nicht pro Einwohner
miteinander verglichen worden.

Auf der konsolidierten Ebene liegen die Zuschussbedarfe in Sachsen-Anhalt mit
Ausnahme der Universitdten (ohne Medizin), der sonstigen schulischen Aufgaben
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und des sonstigen Bildungswesens durchgéngig zum Teil erheblich tGber NI/SH. Von
daher sollen alle Bereiche in die folgende Detailuberprufung einbezogen werden.

4.2.3.2. Allgemeinbildende und berufliche Schulen

Die wesentlichen Zuschussbedarfe entstehen fur die allgemein bildenden Schulen,
die Forderschulen und die berufsbildenden Schulen, wobei der bei weitem groRRere
Anteil der Kosten durch das Land zu tragen ist. Weitere Zuschussbedarfe entstehen
fur die Schulverwaltung, die sonstigen schulischen Aufgaben und die
Schilerbeforderung. Die Zuschussbedarfe aus dem BafdG sind hier nicht aufgefthrt,
weil ein entsprechender Rechtsanspruch besteht.

Zumindest die Kosten der Schulen sollten sinnvollerweise nicht pro Einwohner,
sondern pro Schiler miteinander verglichen werden. Eine noch weitere
Aufgliederung der Zuschussbedarfe ist winschenswert, aber deshalb schwierig, well
die Lander die Grundschulen und die weiterfihrenden Schulen unterschiedlich
organisiert haben, so dass Vergleichsstorungen nicht ausgeschlossen werden
kénnten.

Deshalb wird hier nur zwischen allgemein bildenden Schulen, Forderschulen und
berufsbhildende Schulen unterscheiden, wobei bei letzteren jeder Schiler mit dem
Faktor 1 gewichtet wurde. Daraus durften in einem begrenzten Umfang
Vergleichsstorungen resultieren, die allerdings nicht allzu gravierende Verzerrungen
der Ergebnisse mit sich bringen.

Fur die Projektion bis zum Jahr 2020 werden die Zahlen der KMK verwendet®.
Danach steigt die Zahl der Schiler in allgemeinbildenden Schulen (ohne
Forderschulen) von 2010 bis 2020 um 3,3% von 162.670 auf 168.030 an, die Zahl
der Forderschuler sinkt um 4,7% von 12.900 auf 12.300 und die Zahl der Schiler an
berufsbildenden Schulen geht um 2,8% von 60.355 auf 58.680 zurlck.

Bei der Durchschnittsbildung fir die alten Flachenlander musste Hessen allerdings
aul3en vor bleiben. Dies liegt daran, dass das Land seit der Umstellung auf die Dop-
pik keine schulartspezifischen Daten mehr liefert.

Da die Arbeitsteilung zwischen den Landern und ihren Kommunen unterschiedlich
gehandhabt wird, ist zur besseren Veranschaulichung die konsolidierte Ebene mit
dargestellt worden. Ein Benchmarkland kommt nur zum Zuge, wenn es auf der kon-
solidierten Ebene eine Uberschreitung gibt. Falls eine Ebene unter dem Vergleichs-
land liegt, wird dies bei der anderen Ebene mit verrechnet.

% KMK, 2011, Dokumentation 192: Vorausberechnung der Schiiler- und Absolventenzahlen 2010 — 2025.
Nach den Zahlen des Statistischen Bundesamts kam es im Basisjahr 2010 mit 162.431 Schulern an allge-
meinbildenden Schulen (ohne Forderschulen), 12.888 Schulern in Férderschulen und 60.345 Schilern an
berufsbildenden Schulen nur zu geringen Abweichungen.
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Im Bereich der allgemein bildenden Schulen kommt es wegen der erwarteten Zu-
wachse in Sachsen-Anhalt zu einem Demografie-Zuschlag von 3,3%, bei den For-
derschilern zu einem Abzug von 4,7% und an den berufsbildenden Schulen zu ei-
nem Abzug von 2,8%.

Tabelle 35:

Lé&ndervergleich der Ausgaben und Einnahmen in Sachsen-
Anhalt nach der Jahresrechnung 2010

Schulen
) ) . nFL o
Bereich Ausgabe-/Einnahmeart Berichtsebene ST BB MV SN TH ST aFL NI/ SH
Allgemein bildende Schulen pro Schiller  Personalausgaben Konsolidiert 9157 3242 2122 1117 363 1673 3763 3749
Allgemein bildende Schulen pro Schiler  Personalausgaben Staat 867,1 3264 2085 1090 613 1716 3728 3707
Allgemein bildende Schulen pro Schiller  Personalausgaben Gemeinden/Gv. 487 19 49 31 51 38 65 70
Forderschulen pro Schiiler Personalausgaben Konsolidiert 1927 588 498 501 99 441 783 475
Forderschulen pro Schiler Personalausgaben Staat 1865 641 507 516 130 466 813 489
Forderschulen pro Schiller Personalausgaben Gemeinden/Gv. 62 53 09 15 31 25 28 10
Berufshildende Schulen pro Schiiler Personalausgaben Konsolidiert 140,6 31 15 18 Bl 63 99 110
Berufshildende Schulen pro Schiiler Personalausgaben Staat 1340 6,1 32 21 320 47 166 9,6
Berufshildende Schulen pro Schiiler Personalausgaben Gemeinden/Gv. 66 29 18 03 31 17 64 14
Allgemein bildende Schulen pro Schiller ~ Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen  Konsolidiert 11814 2981 1931 -349 213 996 3950 4114
Allgemein bildende Schulen pro Schiler  Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 9318 3220 1968 428 528 1421 3723 3979
Allgemein bildende Schulen pro Schiller ~ Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 2496 229 23 759 315 406 370 269
Férderschulen pro Schiiler Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Konsolidiert 2254 29,7 521 362 447 225 452 37,6
Forderschulen pro Schiiler Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 1954 436 542 595 423 356 469 421
Forderschulen pro Schiiler Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 30,1 139 22 234 25 -131 08 3.2
Berufshildende Schulen pro Schiler Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Konsolidiert 1808 -144 85 99 635 -116 6,1 83
Berufsbildende Schulen pro Schiler Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 1524 54 128 196 504 21 130 177
Berufshildende Schulen pro Schiiler Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 28,4 9,0 -43 91 -131 92 -177 94

Als Benchmark dient in allen Bereichen NI/SH. Das hat auch den Vorteil, dass mogli-

che Vergleichsstérungen minimiert werden.

Diagramm 13:
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Diagramm 14:
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Diagramm 15:
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Diagramm 16:

Ifd. unmittelbarer Zuschussbedarf pro Schiiler der aligemeinbildenden
und der berufsbildenden Schulen
7.000

6.000 -
5.000 -
4.000 -
®H Gemeinden/Gv.
3.000 -
2.000 - m Staat
1.000 -
0 - T T T T T T T
ST BB Mv SN TH

nFLo ST aFL NI/ SH

Im Diagramm 16 ist nachrichtlich eine Gesamtdarstellung gewahlt worden, bei der
alle Schularten zusammengefasst sind und der ungewichteten Summe der Schiler
gegenuber gestellt sind. Dabei werden die Werte von NI/SH auf der Landesebene
sogar um 508,7 Mio. Euro und auf der kommunalen Ebene um 18,4 Mio. Euro Uber-
schritten.

Das Konsolidierungspotenzial auf der Landesebene soll jedoch nur anhand der ein-
zelnen Schularten berechnet werden. Es liegt somit bei insgesamt 440,8 Mio. Euro,
davon im Bereich allgemein bildende Schulen 372,9 Mio. Euro, im Bereich der For-
derschulen 47,6 Mio. Euro und im Bereich der berufsbildenden Schulen 20,3 Mio.
Euro.

Auf der kommunalen Ebene ist das Konsolidierungspotenzial rein rechnerisch gering
und betragt nur 3,7 Mio. Euro, davon 2,0 Mio. Euro im Bereich der allgemein bilden-
den Schulen, 1,0 Mio. Euro bei den Forderschulen und 0,7 Mio. Euro bei den berufs-
bildenden Schulen.

Sollte es aufgrund der Unterauslastung vieler Standorte zu SchulschlieRungen kom-
men, konnten die Kommunen ihre Zuschussbedarfe nattrlich noch deutlich starker
reduzieren.

4.2.3.3. Hochschulen, sonstige Wissenschaft, Forschung
und Entwicklung

Ahnlich wie bei den Schulen kann man auch im Hochschulbereich die Zuschussbe-
darfe nicht pro Einwohner, sondern pro Student ermitteln. Fir bestimmte Fragestel-
lungen gibt dies auch Sinn, zumal die Zahl der Studierenden, die ihre Hochschulzu-
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gangsberechtigung in Sachsen-Anhalt erworben haben oder noch erwerben werden,
drastisch zurtickgeht. Allerdings ist Student nicht gleich Student, so dass starker dif-
ferenziert werden muss.

Vom Hdochststand von 10.619 im Jahr 2007 halbierte sich die Zahl der Studienanfan-
ger aus Sachsen-Anhalt bis zum laufenden Jahr auf 5.398 und bleibt danach noch
bis etwa 2035 auf diesem Niveau. Erst danach wird die Zahl durch den Echoeffekt
des Geburtenriickgangs in den neunziger Jahren nochmals deutlich zuriickgehen.

Hochschulen haben naturlich auch einen beachtlichen regionalen Einzugsbereich.
Das wohnortnahe Studium steht nach wie vor — sofern die passenden Studienplatze
angeboten werden — hoch im Kurs.

Im Durchschnitt aller Bundeslander nehmen 69,0% aller Studienanfanger mit einer
deutschen Hochschulzulassungsbescheinigung ihr Studium im eigenen Bundesland
auf, wobei Berlin und Brandenburg bei dieser Betrachtung wie ein Land gerechnet
werden. Die Spitzenplatze an ,Heimattreue“ belegen hier (wohl auch der Grole der
Lander geschuldet) Nordrhein-Westfalen mit 81,2%, Bayern mit 79,0%, Baden-
Wirttemberg mit 73,2%, Berlin/Brandenburg mit 68,4% und Sachsen mit 65,0%.

Im WS 2011/12 nahmen von 6.548 Studienanfangern aus Sachsen-Anhalt immerhin
auch 3.391 bzw. 51,8% ihr Studium im Heimatland auf. Von den 10.025 Studienan-
fangern an Hochschulen in Sachsen-Anhalt waren dies aber nur 33,8%. Von den
weiteren 6.634 Studienanfangern kamen 1.884 aus den anderen neuen Flachenlan-
dern (umgekehrt waren es 1.735), 1.531 aus Niedersachsen (umgekehrt waren es
nur 236), 1.772 aus den gesamtem ubrigen alten Landern einschliel3lich Bremen und
Hamburg (umgekehrt waren es nur 911), 415 aus Berlin (umgekehrt waren es nur
275) und 1.072 aus dem Ausland.

Vom Importiberschuss gegentber den anderen Bundeslandern im Umfang 2.405
Studierenden entfallt somit 53,8% auf Niedersachsen, 35,8% auf die Ubrigen alten
Lander, 5,8% auf Berlin und 6,2% auf die Gbrigen neuen Lander.

In der Vergangenheit war Sachsen-Anhalt dagegen innerhalb von Deutschland noch
Nettoexporteur von Studierenden. Im WS 2011/12 betrug der Exportiiberschuss
namlich noch 3.052 Studierende. Von 55.016 Studierenden aus Sachsen-Anhalt stu-
dierten 26.348 bzw. 47,9% in Sachsen-Anhalt. Von den 55.761 Studierenden an
Hochschulen in Sachsen-Anhalt waren dies immerhin auch 47,3%. Von den weiteren
29.413 Studierenden kamen 12.443 aus den ubrigen neuen Flachenlandern (umge-
kehrt waren es 13.444), 4.616 aus Niedersachsen (umgekehrt waren es 2.717),
6.717 aus den ubrigen alten Landern (umgekehrt waren es 9.390), 1.840 aus Berlin
(umgekehrt waren es 3.117) und 3.797 aus dem Ausland.

Nur gegeniiber Niedersachsen gab es folglich mit 1.899 Studierenden auch insge-
samt bereits einen kraftigen Importiberschuss. Exportiberschiisse gab es dagegen
zu den Ubrigen neuen Flachenldandern mit 1.001, den anderen alten Landern mit
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2.673 und Berlin mit 1.277 Studierenden, so dass sich auch insgesamt ein Export-
Uberschuss innerhalb von Deutschland von 3.052 Studierenden ergab.

Tabelle 36:
Projektion der Studienanfanger nach dem Land des
Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung

ST BB MV SN TH nFLo ST aFL NI/SH
2001 7.119 8.971 5.154 16.083 9.721 39.929 216.824 36.202
2002 7.628 9.472 5.247 16.298 9.843 40.860 223.105 36.145
2003 9.762 10.049 6.613 16.834 10.297 43.793 234.841 37.810
2004 9.461 9.630 6.203 16.184 9.742 41.759 221.850 35.365
2005 8.964 9.431 5.919 15.593 9.793 40.736 223.246 34.902
2006 8.416 8.949 5.916 15.111 9.352 39.328 217.355 33.367
2007 10.619 9.611 6.225 15.936 9.472 41.244 227.126 35.441
2008 10.122 10.181 7.560 15.930 9.898 43.569 254.067 37.707
2009 8.679 11.349 7.019 15.692 9.661 43.721 277.564 40.794
2010 7.471 10.548 5.546 13.619 8.758 38.471 296.664 46.088
2011 6.436 9.145 5.063 11.729 7.930 33.866 352.961 59.556
2012 5.672 9.839 4.275 10.067 6.760 30.941 333.290 53.624
2013 5.398 8.171 4.110 9.528 6.310 28.119 354.995 51.334
2014 5.477 7.663 4.154 9.624 6.364 27.805 336.176 52.949
2015 5.697 7.965 4.475 10.127 6.543 29.110 332.197 54.399
2016 5.549 7.960 4.592 10.438 6.710 29.701 336.232 58.066
2017 5.543 8.358 4.429 10.597 6.692 30.077 331.407 56.940
2018 5.621 8.429 4.469 10.662 6.751 30.311 328.063 56.164
2019 5.624 8.281 4.600 10.818 6.844 30.544 323.495 56.330
2020 5.544 8.301 4.675 10.869 6.836 30.681 313.785 54.620
2021 5.541 8.248 4.726 10.962 6.807 30.743 306.937 53.208
2022 5.555 8.291 4912 11.090 6.873 31.166 298.079 52.672
2023 5.558 8.335 4.947 11.209 6.872 31.364 294.464 52.471
2024 5511 8.316 4912 11.224 6.776 31.228 290.322 51.773
2025 5.546 8.362 4.917 11.280 6.830 31.390 285.968 50.140

Quelle: KMK, 2012, Dokumentation 197, "Vorausberechnung der Studienanfangerzahlen 2012-2025 -
Erlauterung der Datenbasis und des Berechnungsverfahrens™

Realistischerweise muss man davon ausgehen, dass diese sehr ,heimattreuen“ Ver-
haltnisse bei den Studierenden insgesamt, aber vor allem in den alten Landern, den
eigentlichen Studienortpraferenzen entsprechen. Die starken aktuellen Verschiebun-
gen bei den Studienanfangern sind wohl ausschlief3lich auf den aktuellen Mangel an
Studienplatzen in den alten Landern zurtckzufiihren. Deshalb stellt sich fir die lan-
gerfristige Planung naturlich die Frage, was bei einem Rickgang der Studienanfan-
gerzahlen aus den alten L&ndern passieren wird.

Im Grunde beantwortet sich diese Frage von selbst. Es dirfte recht sicher sein, dass
die aktuellen Importiberschisse nur temporarer Natur sind. Ab dem Jahr 2014 wird
die Zahl der Studienanfanger (vgl. Tabelle 36) und ab dem Jahr 2017 auch die Ge-
samtzahl der Studierenden aus den alten Landern (vgl. Tabelle 37) kontinuierlich zu-
rickgehen. Selbst bei einem unerwartet starken Anstieg der Studierneigung durften
sich diese Wendepunkte maximal um ein bis zwei Jahre nach hinten verschieben.
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Dies wird — aul3er bei einer extrem guten Ausstattung der Hochschulen — mit Sicher-
heit dazu fuhren, dass die Exporte der alten Lander in die neuen Lander mittelfristig
wieder zurickgehen werden und sich damit auch die Zahl der Studierenden in Sach-
sen-Anhalt Stuck fur Stick reduzieren durfte.

In der folgenden Tabelle ist auf der Basis der Schatzwerte der KMK fir die Entwick-
lung der Zahl der Studienanfanger aus den einzelnen Landern (vgl. Tabelle 36) ein
Abschatzung der Entwicklung der Studierendenzahlen aus den jeweiligen Landern
vorgenommen worden.

Dabei sind jeweils 105% der letzten 6 Jahrgange rollierend aufaddiert worden und
die Zahl der auslandischen Studierenden aus dem WS 2011/12 hinzugerechnet wor-
den. Die 105% sind dabei ein empirisch ermittelter Wert. Wenn die einzelnen Lander
jeweils diese Zahl von Studienplatzen vorhalten wirden, waren (zumindest theore-
tisch) fir alle 16 Lander die Exporte und Importe innerhalb Deutschlands ausgegli-
chen.

Tabelle 37:

Schatzwerte bis 2025 flir Studierende aus den Bundeslandern

einschlielflich auslandischer Studierender

(Methodik: 105% der Summe der letzten 6 Jahrgénge nach KMK-Schétzung zuziglich der auslandischen

Studierenden im WS 2011/12)

Jahr ST nFLoST NI al BE D
2012 55.246 264.808 232.994 1.824.522 124.326 2.501.896
2013 49.764 251.026 246.725 1.947.233 127.216 2.621.964
2014 44 887 234.474 260.168 2.022.561 127.963 2.690.053
2015 41.756 219.133 272.131 2.069.235 128.137 2.730.391
2016 39.737 209.923 279.229 2.103.880 127.814 2.760.584
2017 38.800 205.943 272.232 2.087.019 128.969 2.732.962
2018 38.746 205.281 270.631 2.082.671 127.216 2.724.546
2019 38.984 207.826 271511 2.048.329 126.518 2.693.167
2020 39.054 210.846 269.721 2.026.495 126.835 2.672.951
2021 38.890 212.561 265.909 2.003.474 126.222 2.647.056
2022 38.896 214.100 262.140 1.966.830 125.467 2.607.433
2023 38.912 215.451 259.035 1.930.941 123.962 2.568.301
2024 38.797 216.414 255.564 1.894.747 122.698 2.528.220
2025 38.715 217.303 251.061 1.860.112 122.044 2.489.234

Quellen: Schatzwerte auf der Basis der KMK-Zahlen (Tabelle 36), der Zahl der auslédndischen
Studierenden im WS 2011/12 (Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.1, WS
2011/2012, Tab. 06) und eigener Berechnungen
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Tabelle 38:

Exporte und Importe von Studierenden und
Studienanfangern im Wintersemester 2011/2012

Studierende insgesamt

Davon Erwerb der Hochschulzulassungsberechtigung in . . .

Exporte ./. Importe innerhalb

Land des von Deutschland
Studienortes [ SUMM® | | | | | | | | | | | | | | ohne als Anteil der
BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH Ausland absolut -
Angabe eigenen HZL
BW 308.339 203.108 18.490 2.164 1.490 501 1.199  11.106 767 5.756 12.808 12.939 1.977 2.272 1.073 1.889 1.792 29.004 4 19.719 6,6%
BY 320.318 26.987 227.305 2.186 1.373 418 1.332 7.388 724 5.218  10.132 3.024 708 3.618 1.289 1.541 3.230 23.837 8 3.979 1,3%
BE 153.694 8.157 6.020 62.246  15.885 887 1.850 3.672 3.987 6.073 9.858 1.898 483 3.809 3.117 2.240 2.074 21.379 59 -27.257 -26,0%
BB 51.676 1.299 1.013  15.249  17.631 155 372 694 1.386 1.436 1.785 342 82 2.371 1.500 550 676 5.134 1 14.415 23,6%
HB 33.337 726 516 450 268  10.307 917 532 441 10.910 2.408 231 50 284 258 1.114 192 3.733 o] -9.540 -47,5%
HH 85.243 3.620 3.700 1.512 1.242 974  31.288 2.132 2.096  10.703 7.033 1.094 250 1.124 878  10.274 719 6.568 36 -25.429 -47,8%
HE 208.887 12.635 9.595 2.118 1.414 476 966 117.173 908 9.317 16.241  10.214 1.206 2.491 1.688 1.739 3.474 17.197 35 -7.888 -4,3%
MV 40.471 1.282 933 2.515 3.780 192 1.117 625 18.075 2.493 1.834 325 49 1.376 1.244 1.987 637 2.007 o] 330 0,9%
NI 161.417 3.382 2.652 1.838 1.433 2.808 4.070 4.619 1.388 95.042 19.843 1.223 249 1.252 2.717 5.060 1.789 12.052 o 45.817 23,5%
NW 597.952 17.978  16.458 6.903 3.441 2.051 4509 14.710 2,576 28.192 423.114 13.940 2.100 4.564 2.986 5.065 3.123 45.606 636 -24.072 -4,6%
RP 117.105  10.290 2.929 907 589 199 491  15.048 366 2,589 10.620 53.570 8.535 843 541 721 759 8.108 o -5.477 -5,3%
SL 26.864 1.704 972 247 163 62 120 615 73 657 1.468 2,741  13.916 287 110 170 139 3.420 (o] 6.545 21,8%
SN 111.635 3.506 4.225 2.580 6.589 249 607 1.832 2.083 3.336 3.461 813 158  55.480 7.394 825 7.965 10.532 o -9.791 -10,7%
ST 55.761 1.239 1.311 1.840 2.903 125 294 855 971 4.616 1.874 318 60 5.828 26.348 641 2.741 3.797 o 3.052 5,5%
SH 54.607 1.219 836 875 982 541 3.797 951 2.247 6.504 3.110 360 81 542 567 28.654 353 2.988 o} 11.302 18,0%
TH 53.668 1.918 3.497 1.369 1.773 119 281 1.815 706 2.340 2.049 488 85 5.171 3.306 451  24.569 3.731 o 4.295 7,9%
D 2.380.974 299.050 300.452 104.999 60.956 20.064 53.210 183.767 38.794 195.182 527.638 103.520 29.989 91.312 55.016 62.921 54.232  199.093 779 0 -
Studienanfanger
R . Exporte ./. Importe innerhalb
Land des Davon Erwerb der Hochschulzulassungsberechtigung in . . . P von DeLE)[SChIand
Studienortes Summe | | | | | | | | | | | | | | | ohne als Anteil der
BW BY BE BB HB HH HE MV NI NwW RP SL SN ST SH TH Ausland absolut R
Angabe eigenen HZL
BW 66.837  42.994 4.475 326 225 72 214 2.262 110 1.081 2.307 2.580 285 286 128 322 244 8.925 1 846 1,4%
BY 72.720 5.493 52.281 349 218 72 276 1.426 85 1.048 1.892 573 95 474 138 302 354 7.638 6 1.126 1,7%
BE 24.286 904 846 8.857 2.125 97 260 434 452 839 1.173 221 61 383 275 304 189 6.836 30 -1.770 -11,3%
BB 8.967 177 151 2.937 2.652 16 64 91 177 260 249 41 9 281 167 92 68 1.535 o 1.159 13,5%
HB 6.471 105 84 73 37 2.036 180 82 40 2.211 371 33 11 31 25 209 31 912 o] -1.967 -54,8%
HH 13.919 504 489 208 222 132 4.736 290 253 1.945 1.074 112 24 132 93 1.763 68 1.871 3 -3.068 -34,2%
HE 34.403 1.949 1.613 232 150 57 148  19.632 87 1.523 2.422 1.563 149 288 147 224 425 3.763 31 -133 -0,4%
MV 6.831 177 134 420 505 43 305 92 2.619 619 298 40 5 171 141 544 68 650 o -1.146 -22,8%
NI 33.688 595 487 284 155 595 1.023 748 134  21.003 3.868 197 41 108 236 1.000 151 3.063 o 9.497 23,7%
NW 104.534 2.287 2.078 625 371 243 576 2.045 267 4.836 76.248 2.126 242 379 282 672 293 10.672 292 281 0,3%
RP 17.992 1.503 368 85 a4 19 a7 2.011 25 338 1.621 8.159 1.579 65 34 84 60 1.950 o 518 3,1%
SL 5.103 291 204 42 28 13 18 102 10 143 292 493 2.473 48 17 33 17 879 o] 807 16,0%
SN 19.735 793 1.293 435 1.026 65 153 420 278 946 703 186 22 7.856 971 201 1.122 3.265 o] -4.393 -36,4%
ST 10.025 333 367 415 482 32 76 221 136 1.531 459 65 15 822 3.391 204 404 1.072 o -2.405 -36,7%
SH 9.360 143 124 114 87 70 830 110 252 1.149 426 44 11 47 47 5.196 37 673 o] 2.599 23,0%
TH 10.449 509 1.208 248 264 30 71 510 110 650 448 127 9 706 456 136 3.746 1.221 o -1.951 -26,8%
D 445.320 58.757 66.202  15.650 8.591 3.592 8.977  30.476 5.035 40.122 93.851  16.560 5.031  12.077 6.548  11.286 7.277 54.925 363 0 -

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.1, WS 2011/12
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Ohne Frage wird Sachsen-Anhalt bis 2017/18 keine und wohl auch noch einige Jah-
re danach kaum Probleme haben, die aktuell bereit gestellte Zahl von ca. 55.250
Studienplatzen auch zu besetzen, aber spatestens ab 2021/22 ist zu erwarten, dass
die Importiberschiisse aus den alten Landern (mit Ausnahme von Niedersachsen)
wieder sehr schnell zuriickgehen werden.

Im Hochschulpakt erhalten die Lander vom Bund fir zusatzliche Studienplatze Geld
und die neuen Lander auch schon, wenn sie nicht weniger Studienanfanger als im
Jahr 2005 aufnehmen bzw. eine abnehmende Referenzlinie, die bei Sachsen-Anhalt
im laufenden Jahr bei 7.433 liegt, nicht unterschreiten®. Nach der jetzigen Rechtsla-
ge ist es aber alleine Sache der (neuen) Lander, die spater — friihestens beginnend
in 2017 — entstehenden finanziellen Folgen aus nicht schnell genug abbaubaren Kos-
ten zu tragen.

Von daher muss das Land einen finanziell vertretbaren Weg zwischen der im Hoch-
schulpakt ibernommenen Verpflichtung zur weitgehenden Aufrechterhaltung der Ka-
pazitat von 8.765 Studienanfangern sowie der Studienanfangerkapazitat der Hoch-
schulmedizin des Jahres 2005 und der notwendigen Vermeidung nicht schnell genug
abbaubarer Fixkosten finden.

Tatséachlich hat das Land in den vergangenen Jahren deutlich mehr Studienanfanger
aufgenommen als mit 8.765 im Jahr 2005. In 2011 waren es 10.896 und in 2012
auch noch 9.767. Die Zahl der Studierenden liegt im WS 2012/13 mit 55.253 deutlich
Uber der Marke, die sich bei eine konstanten Studienanfangerzahl von 8.765 ergeben
hatte.

Vergleicht man in den Jahren 2006 — 2012 jeweils die Zahl der Studierenden der
Hochschulen in Sachsen-Anhalt mit der Zahl der Studienanfanger der letzten 6 Jahre
(fir 2012 also der Jahre 2007 — 2012), so lag die Zahl der Studierenden im Durch-
schnitt bei 93% dieser Summe. Bei jahrlich 8.765 Studienanfangern entsprache dies
rd. 48.900 Studierenden, also etwa 88,5% der tatsachlichen Zahl im WS 2012/13.

Allerdings wirde dies bedeuten, dass auf die Bundesmittel von 13.000 Euro flr jeden
zusatzlichen Studienplatz verzichtet wiirde®. Da diese 13.000 Euro allerdings nur
etwa 25% der durchschnittlichen Ifd. Grundmittel flr ein komplettes Studium abde-
cken, durfte sich rein rechnerisch bei einer Reduzierung der Studienanfangerzahlen
und einer entsprechenden Kostensenkung im Ergebnis eine Entlastung des Haus-
halts ergeben. Allerdings sollte zumindest wahrend der Laufzeit des Hochschulpakts
der Wert von 8.765 Studienanfangern nicht unterschritten werden, weil sonst weitere
Bundesmittel entfallen wiirden®.

?* Vgl. den § 5 (2) des Artikels 1 der Verwaltungsvereinbarung tiber den Hochschulpakt vom 24. Juni 2009
und die entsprechende Anlage. Im Haushaltsplan 2013 sind im EP 06, Kapitel 0602 unter der Titelgruppe
90 fur die Einhaltung der Verpflichtungen aus dem Hochschulpakt Einnahmen vom Bund im Umfang von
18,3 Mio. Euro enthalten.
% vgl. den § 1 (4) des Artikels 1 der Verwaltungsvereinbarung tiber den Hochschulpakt vom 24. Juni 2009
%% vgl. ebenda, §3 (3) und § 5
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Die Zahl und Entwicklung der Zahl der Studierenden in den einzelnen Landern sagt
zunachst einmal wenig zu der Frage, ob sich die einzelnen Lander beim Angebot an
Studienplatzen an ihrer Einwohnerquote, den Vereinbarungen des Hochschulpakts
oder doch eher an der Zahl der Landeskinder mit Hochschulzugangsberechtigung
orientieren.

Im Saldo innerhalb Deutschlands tber die Verpflichtungen aus dem Hochschulpakt
hinaus zu importieren, muss aus der Sicht des Landes niichtern durchkalkuliert wer-
den. Denn bundesweit lagen die Grundmittel pro Studierendem im Jahr 2010 bei
durchschnittlich rd. 7.202 Euro®’. Durch die Struktur in Sachsen-Anhalt mit tiberpro-
portionalen Anteilen an teuren Studiengangen durften die Grundmittel (einschlieflich
Hochschulmedizin) bei einer gewichteten Berechnung der Durchschnittskosten sogar
bei 7.647 Euro liegen.

Tabelle 39:

Abweichungen der Quote der Studierenden nach
Studienort vom Durchschnitt der Flachenlander
ST BB MV SN TH nFL o ST aFL NI/SH
Einwohner jeweils am 30.06.
2009 2.367.554 2.515.679 1.656.761 4.177.393 2.257.063 10.606.896 63.017.528 10.775.362
2010 2.344.679 2.507.654 1.646.539 4.153.631 2.241.157 10.548.981 62.973.955 10.763.646
2011 2.322.848 2.498.387 1.637.679 4.138.651 2.227.072 10.501.789 63.015.299 10.761.435
2012 2.302.862 2.492.503 1.630.598 4.128.473 2.214.415 10.465.989 63.150.805 10.762.014
Studierende
2009 52.924 49.633 38.907 109.363 52.522 250.425 1.571.096 194.234
2010 54.078 50.941 39.562 109.761 53.587 253.851 1.650.372 202.243
2011 55.761 51.676 40.471 111.635 53.668 257.450 1.795.489 216.024
2012 55.253 51.857 39.827 112.191 53.254 257.129 1.902.924 225.922
Anteile an den Einwohnern der Flachenlander
2009 3,12% 3,31% 2,18% 5,50% 2,97% 13,96% 82,93% 14,18%
2010 3,09% 3,31% 2,17% 5,47% 2,95% 13,90% 83,01% 14,19%
2011 3,06% 3,29% 2,16% 5,46% 2,94% 13,85% 83,09% 14,19%
2012 3,03% 3,28% 2,15% 5,44% 2,92% 13,79% 83,18% 14,18%
Anteile an den Studierenden der Flachenlander
2009 2,82% 2,65% 2,08% 5,83% 2,80% 13,36% 83,82% 10,36%
2010 2,76% 2,60% 2,02% 5,60% 2,74% 12,96% 84,28% 10,33%
2011 2,64% 2,45% 1,92% 5,29% 2,55% 12,21% 85,15% 10,24%
2012 2,49% 2,34% 1,80% 5,06% 2,40% 11,61% 85,90% 10,20%
Abweichungen von der Durchschnitt der Flachenlander in %
2009 -9,38% -20,01% -4,79% 6,14% -5,66% -4,28% 1,07% -26,92%
2010 -10,65% -21,30% -6,91% 2,38% -7,37% -6,77% 1,53% -27,21%
2011 -13,66% -25,61% -11,12% -2,99% -13,33% -11,83% 2,48% -27,80%
2012 -17,77% -28,70% -16,30% -6,87% -17,58% -15,80% 3,27% -28,06%
Abweichungen vom Durchschnitt der Flachenlander (absolut)

2009 -5.475 -12.420 -1.959 6.322 -3.152 -11.208 16.683 -71.555
2010 -6.443 -13.787 -2.939 2.547 -4.262 -18.440 24.883 -75.589
2011 -8.825 -17.791 -5.064 -3.439 -8.255 -34.548 43.373 -83.194
2012 -11.944 -20.873 -7.753 -8.276 -11.362 -48.264 60.208 -88.109

Quelle: KMK, 2012, Dokumentation 197, Statistisches Bundesamt, 2012, Schnellmeldung zur
Zahl der Studienanfanger im WS 2012/13 und eigene Berechnungen

Natirlich stehen den hoheren Ausgaben auch Vorteile gegeniber, denn es mag
sein, dass sich ein Teil der Studierenden dazu entschliel3t, sich dauerhaft in Sach-
sen-Anhalt niederzulassen. Denn ohne Frage sind Hochschulen ein sehr wichtiger
Standortfaktor und viele Studierende entwickeln Bindungen an ihren Studienort, so
dass Hochschulen auch dazu dienen kénnen, gut ausgebildete junge Leute stérker
zum Verbleib im jeweiligen Bundesland zu motivieren. Interessant wird es vor allem
dann, wenn im direkten raumlichen Umfeld der Hochschule entsprechende Arbeits-
platzangebote entstehen.

" vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.3.2
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Tabelle 40:
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Landervergleich der Ausgaben und Einnahmen in Sachsen-Anhalt nach der
Jahresrechnung 2010
Hochschulen, sonstige Wissenschaft, Forschung und Entwicklung
Ausgabe-/Einnahmeart Berichtsebene ST
Universitaten Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 44
Universitaten Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~~ Staat 190
Universitéten Saldo der fi. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 2044
Universitaten Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 315
Hochschulklinken Saldo der fd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat %7
Hochschulkliniken Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~ Staat 323
Hochschulkliniken Saldo der fd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 91
Hochschulkliniken Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 323
Verwaltungsfachhochschulen Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 00
Verwaltungsfachhochschulen Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung~~ Staat 01
Verwaltungsfachhochschulen Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 03
Verwaltungsfachhochschulen Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 01
Kunsthochschulen Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 129
Kunsthochschulen Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~~ Staat 01
Kunsthochschulen Saldo der fi. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 129
Kunsthochschulen Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 01
Fachhochschulen Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 844
Fachhochschulen Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~ Staat 17
Fachhochschulen Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 844
Fachhochschulen Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 17
Deutsche Forschungsgemeinschaft Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 189
Deutsche Forschungsgemeinschaft Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~ Staat 00
Deutsche Forschungsgemeinschaft Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 189
Deutsche Forschungsgemeinschaft Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 00
Sonstige Hochschulaufgaben Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnafimen Staat 402
Sonstige Hochschulaufgaben Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~~ Staat 230
Sonstige Hochschulaufgaben Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 33
Sonstige Hochschulaufgaben Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 129
Fordermanahmen fiir Studierende Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 438
Fordermafinahmen fiir Studierende Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~~ Staat 03 -
Frdermafinahmen fiir Studierende Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 42
Fordermafinahmen fiir Studierende Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 03
Gemeinsame ForschungsfGrderung von Bund und Léndern  Saldo der fd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 6 -
Gemeinsame ForschungsfGrderung von Bund und Léndern  Saldo der unmittebaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung~ Staat %3
Gemeinsame Forschungsforderung von Bund und Lénder  Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahimen Staat 36 -
Gemeinsame Forschungsforderung von Bund und Léndern  Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat U3
Andere Einrichtungen fir Wissenschaft und Forschung Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 14
Andere Einrichtungen fir Wissenschaft und Forschung Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~~ Staat 106
Andere Einrichtungen fir Wissenschaft und Forschung Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 14
Andere Einrichtungen fir Wissenschaft und Forschung Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 17
Forsch. exp. Entwickl. zur industr. Produktivitat u. Technologie Saldo der Ifd. unmittelbiaren Ausgaben und Einnaimen Staat 10
Forsch. exp. Entwickl. zur industr. Produktivitdt u. Technologie Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~~ Staat 400
Forsch. exp. Entwickl. zur industr. Produktivitét u. Technologie Saldo der fd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 10
Forsch. exp. Entwickl. zur industr. Produktivitét u. Technologie Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 319
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Es erscheint auch notwendig, diese Thematik im Rahmen der beginnenden Diskus-
sion uUber den foderalen Finanzausgleich nochmals aufzugreifen. Es erscheint ndm-
lich durchaus sinnvoll und geboten, dass die Lander, die Studenten planmaflig ex-
portieren, wie z.B. Brandenburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und das Saar-
land, aber z.Zt. eben auch Bayern und Baden-Wirttemberg, dafir zukinftig Aus-
gleichszahlungen leisten missten. Auch im Rahmen der Verhandlungen zum Hoch-
schulpakt sollten entsprechende Ausgleichsregelungen eingefordert werden.

Dafir wirden sich theoretisch vier Wege anbieten. Im ersten Weg kdme es zu einem
direkten Ausgleich auf der Basis der Standardkosten der einzelnen Fachergruppen.
Beim zweiten Weg wirde der Bund einen Teil dieser Finanzierung Ubernehmen.
Beim dritten Weg wirden die Einwohnerzahlen im Landerfinanzausgleich entspre-
chend korrigiert und beim vierten Weg wiirde das Bundesmelderecht so veréndert,
dass Studierende zwingend im Land der Hochschulausbildung auch als Einwohner
anzumelden waren.

Wenn ein Studierender in Sachsen-Anhalt, der z.B. aus Bayern kommt, sich als Ein-
wohner in Sachsen-Anhalt anmelden misste, so wirden sich die Einnahmen von
Sachsen-Anhalt nach dem foderalen Finanzausgleich nach den Verhéltnissen des
Jahres 2012 um 3.127 Euro erhdhen.

Bei einem Importuberschuss ab dem Jahr 2017 zwischen 10.000 Studierenden (bei
Absenkung der Studienanfangerzahl auf das Niveau von 2005) und 16.000 Studie-
renden (bei Beibehaltung der jetzigen Studienanfangerzahlen) wére dies ein Betrag
zwischen 31 und 50 Mio. Euro. Damit wirden immerhin rd. 43% der durchschnittli-
chen Grundmittel fir diese Studienplatze ausgeglichen. Allerdings wirde auch damit
das Problem der nach dem Jahr 2017 einsetzenden Kostenremanenz nicht geldst.

In jedem Fall sollte das Land die Kosten und Nutzen seiner Hochschulen unter lan-
deswirtschaftlichen Aspekten genau analysieren und das Angebot muss finanzierbar
bleiben. Fur die Attraktivitat der Hochschule selbst ist es entscheidend, dass die je-
weiligen Studien- und Forschungsbedingungen nicht von einer offensichtlichen Man-
gelverwaltung gepragt sind. Die Kombination vieler teurer Studienplatze mit einer zu
knappen Finanzausstattung ist wesentlich unattraktiver als weniger Studienplatze mit
einer auskommlichen Finanzierung. Es gibt landeswirtschaftlich zudem wenig Sinn,
besonders teure Studienplatze anzubieten, deren Absolventen dann doch weit tber-
wiegend nicht im Land bleiben.

Bei der Beurteilung der Zuschussbedarfe fur die Hochschulen missen mehrere Be-
sonderheiten beachtet werden. Zum Ersten sollte eine klare Trennung in Ifd. und in-
vestive Zuschussbedarfe vorgenommen werden. Zum Zweiten werden im investiven
Bereich nicht nur Landesmittel, sondern zum Teil auch Bundesmittel verbaut. Und
zum Dritten schlie3lich sind in den meisten Landern, aber z.B. nicht in Bayern und
Baden-Wiurttemberg, die Hochschulen zwischenzeitlich aus den Haushalten ausge-
gliedert und erhalten Globalbudgets, so dass die Einnahmen nicht mehr in den Lan-
deshaushalten sichtbar werden.
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Sinnvoll vergleichbar sind deshalb nur noch die Zuschussbedarfe und hier nur die
der Ifd. Rechnung. Da Bundesmittel im Jahr 2010 im Wesentlichen nur in investive
Maflinahmen flossen, reicht der Blick auf den Ifd. unmittelbaren Zuschussbedarf, der
im Ubrigen mit der Abgrenzung der Ifd. Grundmittel in der Hochschulstatistik weitge-
hend Ubereinstimmt. Der unmittelbare Zuschussbedarf weist zudem den Vorteil auf,
dass die Bundesmittel aus dem Hochschulpakt mit erfasst werden.

Mit diesem Hauptkriterium ist feststellbar, dass die Universitaten in Sachsen-Anhalt
mit einem Ifd. Zuschussbedarf von 87 Euro pro Einwohner nach Brandenburg (63
Euro) und Schleswig-Holstein (72 Euro) den drittniedrigsten Wert aufweisen. Der
Durchschnitt der alten Flachenlénder liegt bei 133 Euro und NI/SH bei 132 Euro. Ein
ins Auge springender finanzieller Konsolidierungsbedarf ist im direkten Bereich der
Universitaten deshalb nicht zu sehen.

Ganz anders ist die Situation im Bereich der Hochschulkliniken. Sachsen-Anhalt bie-
tet bei einer Einwohnerquote von 3,09% der Flachenlander im Jahr 2010 mit 3,90%
weit Uberproportional und zugleich auch noch an zwei Standorten Studienplatze der
Medizin an. Die bundesweiten Grundmittel fir einen Studierenden der Medizin lagen
2010 bei 23.840 Euro, in Sachsen-Anhalt allerdings nur bei 18.550 Euro.

Dieser relativ niedrige Wert ist deshalb recht erstaunlich, weil die tatsachliche Perso-
nalausstattung der beiden Unikliniken pro Studierenden um 17,1% tber dem Durch-
schnitt der Flachenlander liegt. Dies gilt erst recht fur die zentralen Einrichtungen der
beiden Universitatskliniken. Nun ist es allerdings offensichtlich nicht ganz einfach,
zwischen den verschiedenen Kostenbereichen der Universitaten und der Kliniken
sowie innerhalb der Kliniken zwischen Lehrbetrieb und Krankenhausbetrieb die ent-
sprechende Trennungsrechnung vorzunehmen. Es erscheint deshalb sinnvoll, der
Frage maoglicher Vergleichsstérungen intensiv nachzugehen.

Eine Uberproportionale Personalausstattung pro Studierenden der entsprechenden
Fachgruppe ist aber auch im Bereich der Sprach- und Kulturwissenschaften, der Ma-
thematik und Naturwissenschaft und in der Kunst festzustellen. Dagegen hat die weit
uberproportional grol3e (nach der Zahl der Studierenden) Fachgruppe Agrar-, Forst-
und Erndhrungswissenschaften nur eine deutlich unterproportionale Personalausstat-
tung, was aber auch an der Grol3e der Fachgruppe liegen durfte. Auffallig ist auch
die verhaltnismallig bescheidene Personalausstattung in den Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften sowie in den Ingenieurwissenschaften.

Fur alle Hochschulen und alle Fachgruppen zusammen (ohne Universitatskliniken)
liegen die Grundmittel bundesweit im Durchschnitt bei 6.222 Euro pro Studieren-
den?®, in Sachsen-Anhalt dagegen bei 7.113 Euro. Bei 49.908 Studierenden (in
2010) ergibt dies einen Mehraufwand von 44,5 Mio. Euro.

Ein Studienplatz der Ingenieurwissenschaften kostete in 2010 an Grundmitteln
durchschnittlich nur 4.140 Euro. Der Anteil Sachsen-Anhalts an den bundesweiten

8 Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4.3.2

119



Studienpléatzen liegt hier nur bei 2,80% und der Anteil an den Studienanfangern im
Jahr 2010 sogar nur bei 2,44%”. In Mathematik und Naturwissenschaften ist das
Missverhéltnis noch ausgepragter. Der Anteil von Sachsen-Anhalt insgesamt liegt nur
bei 2,18% und bei den Studienanfangern lediglich bei 1,80%.

Tabelle 41.:
Facherstruktur der Hochschulen in Sachsen-Anhalt und Ausstaitung mit Personal n
20101m Vergleich mit dem Durchschnitt der Fléchenlander
Einwohiner in Sachsen-Anhalt i MehrWeniger an Sol- Hochschulpersona
utigendean | QOO Gundeosin| g ‘ .
2,344,679 Gesamizahlen der ) wissenschaftiches und
Hochschulen I (egeniber dem ,

. Fléchenlénder ' - nicht-
Einwofnerguote an den Figchenlénder Durchschnittder FL kiinstlerisches Persondl sl
309% iﬂSgesamt Erst- | Summe e sons[ig?swissen. schatl

00l semester]  [Sunme sthaftiches nd |Personel

. rst- |, Erst: SOUE v instler Persona
Fachgruppe Insgesat Insgesant pro - Unste. Persona
Semester semester| -InMio. Euro -

Stucerenden Gegentber dem Durchschnit pro Studierenden der FL
Sprach-und Kultunwissenschaften 0163|2562 230 222% 360 87 33 06 103 % o 2
Spor 162 184 298% 3,04% ol AL 00 Bf A 40
Rechts-, Wirtschats- und Sozialwissenschaften | 16918 5108  262%( 278% 23 SN N 1) I | I ) A4
Mathematik, Naturwissenschatten 16301 1962( 218% 180% 5081 189 83 16 18f A0 %
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften LU0 76| 390%| 33 2384 05 L4 6%[ 106 7 00 54
Veteringrmedizin 0 0 000 000% 1169 24 Q5 Of O 0 0 0
Agrar-, Forst- und Emahrungswissenschaften L1 T3 T25% 6,10% 6,9 w3 200 19 S -0 30
Ingenieurwissenschaften 10516 2705  280%| 244% 414 46 30 8 B 2 S -
Kunst, Kunstwissenschaft 2062 S6L{ 299% 318% 6,21 0401 S X W 3
Insgesamt (einschl. zentrale Einrichtungen) 5078 14600 276% 251% T0( 64 4L 276 A4 8 38 232
Zentrale Leistungen (ohne Hochschulkliniken) | 49.908| 13845  270%) 248% 230 63 T 1Y 4 T S I

Quelle: KMK, 2012, Dokumentation 197, Statistisches Bundesamt, 2012, Schnellmeldung zur
Zahl der Studienanféanger im WS 2012/13 und eigene Berechnungen

Die Wahrscheinlichkeit dafur, dass ein Ingenieur, Mathematiker oder Naturwissen-
schaftler nach dem Studium in Sachsen-Anhalt seine Zukunft sieht, ist (bei entspre-
chenden beruflichen Perspektiven) sicherlich groRer als bei den Medizinern. Das
Land sollte deshalb sehr ernsthaft dariiber nachdenken, die Zahl der Studienplatze
der Medizin (nach dem Auslaufen des Hochschulpakts) deutlich zu reduzieren und
moglicherweise an einem Standort zu konzentrieren.

29 Quellen fiur die Tabellen 39, 40 und 41: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.3.1 und 4.3.2
und eigene Berechnungen
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Die hoheren Grundmittel pro Studierendem konnten naturlich auch darauf zurtickzu-
fuhren sein, dass Sachsen-Anhalt einen hoheren Anteil an kostenintensiven Studien-
gangen anbietet als dies bundesweit der Fall ist. Deshalb ist in der folgenden Tabelle
die Aufteilung der Studierenden auf die unterschiedlichen Fachergruppen dargestellt
und es sind in jeder Fachergruppe die bundesdurchschnittlichen Grundmittel als Soll-
Kosten eingesetzt worden.

Tabelle 42:
Vergleich der bundesweiten Grundmittel und der Kosten in
Sachsen-Anhalt unter Berticksichtigung der Fécherstruktur
Deutschland Sachsen-Anhalt
Fachgruppe it Kiiniken|  One | Grundmittel it Ohne
Kliniken |bundesweit| Kliniken | Kliniken
Quote der Quote der in Europro | Quote der Quote der
Studierenden | Studierenden | Studierenden | Sudierenden| Sudierenden
Sprach- und Kulturwissenschaften 19,4% 20,6% 3.260 16,9% 18,4%
Sport 1,2% 1,3%) 3.970 1,4% 1,5%
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 30,8% 32,6% 2.329 31,3% 33,9%
Mathematik, Naturwissenschaften 17,6% 18,6% 5.930 14,1% 15,3%
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (einschl. . ) 0 .
Zentrale Einrichtungen der Hochschulkliniken) 5.5% 0.0% 23843 7.1% 0.0%
Veterinarmedizin 0,4% 0,4% 11.691 0,0% 0,0%
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 1,9% 2,0% 6.923 5,3% 5,7%
Ingenieurwissenschaften 19,3% 20,4%| 4,143 19,4% 21,1%
Kunst, Kunstwissenschaft 3,8% 4,1% 6.209 3,8% 4,1%
In'sgesamtl (Iamschl.lzelntraler Einrichtungen (ohne 100,0% 100,0% 2997 100,0% 100,0%
klinikspezifische Einrichtungen)
Grunqusten pro Studll.erenden bei durchschnittl. 7196 6.222 7647 6.108
Grundmitteln in den F&chergruppen
Tatsédchliche Grundmittel pro Studierenden 7.196 6.222 7.992 7.113
Mehraufwand pro Studierenden in Euro 0 0 345 1.005
Mehraufwand insgesamt in Mio. Euro 0 0 18,7 50,2

Quelle: KMK, 2012, Dokumentation 197, Statistisches Bundesamt, 2012, Schnellmeldung zur
Zahl der Studienanfanger im WS 2012/13 und eigene Berechnungen

Beim Vergleich der Quoten fiir die einzelnen Fachgruppen fallen insbesondere die
Humanmedizin mit 7,7% anstatt bundesweit 5,5% und die Agrar-, Forst- und Ernah-
rungswissenschaften mit 5,3% anstatt bundesweit 1,9% auf. Die Humanmedizin ist
das teuerste Studienfach und der Bereich Agrar-, Forst- und Ernédhrungswissenscharf-
ten weist ebenfalls Uberdurchschnittlich recht hohe Kosten auf.

Von daher kann es nicht Uberraschen, dass die Grundmittel pro Studierenden utber
dem Bundesdurchschnitt liegen. Gemessen an der spezifischen Struktur durften die
durchschnittlichen Grundmittel bei insgesamt 7.647 Euro liegen, ohne die Hoch-
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schulkliniken jedoch lediglich bei 6.108 Euro. Dies liegt vor allem daran, dass die be-
sonders kostengunstige Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten ebenfalls Uberdurchschnittlich und auf der anderen Seite die relativ teure Fach-
gruppe Mathematik und Naturwissenschaften nur unterdurchschnittlich vertreten ist.

Tatsachlich lagen die Grundmittel in Sachsen-Anhalt im Jahr 2010 pro Studierenden
jedoch bei 7.992 Euro und ohne die Hochschulkliniken bei 7.113 Euro.

Da die Differenz zwischen dem Sollwert von 6.108 Euro und dem Ist-Wert von 7.113
Euro bei 1.005 Euro pro Studierenden liegt, ergeben sich bei 49.908 Studierenden
auch aufR3erhalb der Hochschulkliniken spezifische Mehrkosten gegeniber dem Bun-
desdurchschnitt im Umfang von 50,2 Mio. Euro. Diese Zahl bezieht sich auf die Stu-
dierenden des Jahres 2010. Da im Wintersemester 2012/13 die Zahl der Studieren-
den um 1.175 héher lag, ware es vertretbar, die daflr benétigten anteiligen Grund-
mittel von 7,2 Mio. Euro erst dann als Konsolidierungspotenzial zu rechnen, wenn die
Gesamtzahl der Studierenden (auf3erhalb der Medizin) wieder auf den Stand von
2010 zurtckgegangen ist.

Hinzu kommt allerdings auch noch, dass die Verweildauern bis zum Studienab-
schluss in Sachsen-Anhalt mit Ausnahme der Bachelorausbildung Uber dem Bun-
desdurchschnitt liegen, wie sich der folgenden Tabelle 43 entnehmen lasst. Danach
lagen die Grundmittel im Jahr 2010 fir ein komplettes Studium zwischen 10,2% fir
den Bachelorabschluss und 46,5% fur eine Lehramtsprifung hoher als im Bundes-
durchschnitt, was zum Teil auf die dargestellten hoheren jahrlichen Grundmittel pro
Studierenden, zum Teil aber auch an den vor allem im Lehramtsbereich deutlich lan-
geren Studienzeiten in Sachsen-Anhalt lag.

Tabelle 43:
2.4, Laufende Grundmittel fiir Lehre und Forschung fir ein Studium in der durchschnittlichen Fachstudiendauer nach
Hochschulart und Landern
2.4.5 Rechnungsjahr 2010
Eachstudiend Lautende Grundmittel
achstudiendauer - .
Land Ausgewhlite Priifungsgruppe in Jahren fiir ein Studium ?
in 1 000 EUR
Universitaten
Sachsen-Anhalt Universitarer Abschluss (ohne Lehramtspriifungen) 6,1 57,2
Lehramtsprifungen 57 52,9
Bachelorabschluss 3,2 30,2
Masterabschluss 24 223
Deutschland Universitarer Abschluss (ohne Lehramtspriifungen) 59 50,0
Lehramtspriifungen 4,2 36,1
Bachelorabschluss 3,2 27,4
Masterabschluss 2,2 19,1

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.3.2
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All diese Befunde lassen erkennen, dass die Hochschulen in Sachsen-Anhalt pro
Studierenden uberdurchschnittlich gut ausgestattet sind und selbst bei Beibehaltung
der Studierendenzahl von 49.908 Studierenden (ohne Hochschulmedizin) eine
schrittweise Reduzierung der Grundmittel um 50,2 Mio. Euro vertretbar ware.

In der Gesamtbetrachtung von Lehre und Forschung in Sachsen-Anhalt stellt sich
allerdings auch die Frage, ob der ausschlief3liche Blick auf die Ausstattung der Hoch-
schulen mit Grundmitteln nicht zu verengt ist. Aus der Tabelle 40 geht namlich auch
hervor, dass zum Politikfeld Hochschulen, sonstige Wissenschaft und Forschung,
Entwicklung nicht nur die Hochschulen gehéren, die insgesamt einen unmittelbaren
Zuschussbedarf von 509,7 Mio. Euro aufweisen (davon Ifd. 396,4 Mio. Euro und in-
vestiv 113,3 Mio. Euro), sondern im Jahr 2010 aufR3erhalb der Hochschulen auch
noch ein Zuschussbedarf von 276,2 Mio. Euro entstand.

Ob eine Einrichtung unter dem Dach einer Hochschule steht oder aufRerhalb der
Hochschulen organisiert wird, ist fur das Politikfeld insgesamt nicht so wesentlich,
sondern es kommt auf die Gesamtstruktur und die insgesamt entstehenden Kosten
von Lehre und Forschung an. Dies gilt nattrlich auch fir die Arbeitsteilung zwischen
Universitaten und Fachhochschulen sowie den anderen Hochschularten.

Tabelle 44:

Landervergleich der Ausgaben und Einnahmen in
Sachsen-Anhalt nach der Jahresrechnung 2010
Hochschulen, sonstige Wissenschaft, Forschung und Entwicklung, Férderung von Studenten ohne
Hochschulkliniken

. . nFL NI/S
Ausgabe-/Einnahmeart Berichtsebene ST BB MV SN TH 0ST aFL H
Unmittelbare Ausgaben Staat 671,3 1941 -250 -1794 -206 -329 101 891
Unmittelbare Ausgaben Gemeinden/Gv. 106 80 104 66 56 49 -16 40
Bereinigte Ausgaben Staat 673,2 1940 -254 -2143 -214 -468 81 882
Bereinigte Ausgaben Gemeinden/Gv. 106 80 106 67 -56 50 -18 40
Unmittelbare Einnahmen Staat 12 50 -100 -96 -125 -92 -469 -276
Unmittelbare Einnahmen Gemeinden/Gv. 07 01 07 05 09 02 -06 -02
Bereinigte Einnahmen Staat 152,3 291 -291 -298 405 08 144 384
Bereinigte Einnahmen Gemeinden/Gv. 28 14 28 22 23 11 11 15
Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 4909 973 -347 -1350 -1057 -57,9 -335 27
Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 75 66 74 41 44 34 11 23
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 179,2 10,7 197 -347 975 343 905 1139
Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 25 12 23 21 04 14 01 19
Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 430,2 885 -188 -152,2 -1190 -67,1 -523 -14,6
Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 70 62 70 39 31 34 -16 20
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 908 763 226 -322 570 211 458 645
Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. o7 03 08 06 -02 04 -14 04

Bei der Ermittlung eventueller Konsolidierungspotenziale soll deshalb mit Ausnahme

der Hochschulkliniken ausdrticklich darauf verzichtet werden, jede Hochschulart se-

parat zu betrachten. Das Ergebnis ware namlich, dass im Bereich der Universitaten
123



wegen des weit unterdurchschnittlichen Ifd. unmittelbaren Zuschussbedarfs pro Ein-
wohner (67,7 Mio. Euro weniger als NI/SH) kein rechnerisches Konsolidierungspo-
tenzial bestiinde, daflr aber bei den Fachhochschulen im Vergleich zu NI/SH ein
Konsolidierungspotenzial von 28 Mio. Euro (einschlie3lich Demographie) und im Ge-
samtergebnis ebenfalls ein Konsolidierungspotenzial von 28 Mio. Euro ausgewiesen
wirde.

Deshalb soll so vorgegangen werden, dass bis auf die Hochschulkliniken alle ande-
ren Bereiche zusammengefasst und in den Vergleich gestellt werden.

Diagramm 17:

Unmittelbare Ifd. Zuschussbedarfe pro Einwohner fiir Hochschulen,
Wissenschaft, Forschung und Entwicklung ohne Hochschulkliniken
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Diagramm 18:

Unmittelbare Ifd. Zuschussbedarfe pro Einwohner fiir
Hochschulkliniken
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In die zusammenfassende Tabelle 44 sind auch die Gemeinden aufgenommen wor-
den, die an der einen oder anderen Stelle ebenfalls wissenschaftliche Einrichtungen
vorhalten.

In der Struktur wird deutlich, dass in Sachsen-Anhalt in 2010 sehr viel mehr investiert
wurde als (mit Ausnahme von Sachsen) in den anderen Vergleichslandern. Aus der
Differenz zwischen den investiven unmittelbaren und bereinigten Zuschussbedarfen
lasst sich erkennen, dass rd. die Halfte dieser Investitionen vom Bund finanziert wur-
de, was auch ein Ergebnis des Konjunkturpakets Il war.

Dass sich daraus ein entsprechendes Konsolidierungspotenzial errechnet, erscheint
selbstverstandlich. Viel entscheidender sind die Ifd. Zuschussbedarfe. Auch hier wird
erkennbar, dass Sachsen-Anhalt mit 60,7 Mio. Euro recht hohe Bundeszuschisse
erhalt, die nur von Mecklenburg-Vorpommern mit 76,6 Mio. Euro Ubertroffen werden.
Im Niveau der Ifd. unmittelbaren Zuschussbedarfe liegt Sachsen-Anhalt weit hinter
Sachsen und Thuiringen und ein Stick hinter Mecklenburg-Vorpommern sowie dem
Durchschnitt der alten Flachenlander, knapp tber dem Niveau von NI/SH und weit
vor Brandenburg.

Nun ist Brandenburg in einer anderen Rolle, weil es in besonderer Weise von der
Hochschullandschaft in Berlin profitiert und sich deshalb als ,Trittbrettfahrer betatigt.
Diese Moglichkeit hat Sachsen-Anhalt nicht. Von daher empfiehlt sich am ehesten
der Vergleich mit NI/SH.

Da im Bereich der Hochschulen insgesamt (ohne Hochschulkliniken) bereits ein Kon-
solidierungspotenzial von 50,2 Mio. Euro ermittelt wurde, soll mit Blick auf die Not-
wendigkeit einer attraktiven Forschungslandschaft in Sachsen-Anhalt auf die Aus-
weisung weiterer Konsolidierungspotenziale aul3erhalb der Hochschulen ausdrick-
lich verzichtet werden.

Bei dem Vergleich mit NI/SH und der Berticksichtigung demografischer Entwicklun-
gen wirde sich namlich fir den gesamten Bereich von Lehre und Forschung inner-
halb und aufBerhalb der Hochschulen insgesamt nur ein Konsolidierungspotenzial
von 41,8 Mio. Euro ergeben, so dass sich schon rein rechnerisch aul3erhalb der
Hochschulen kein weiteres Konsolidierungspotenzial ergeben wirde.

In der Gesamtbetrachtung werden deshalb die folgenden Konsolidierungspotenziale
gesehen. An den Hochschulkliniken sollte Sachsen-Anhalt die Studierendenquote
auf die Einwohnerquote des Landes (jeweils am Bundeswert der Flachenlander) be-
schrénken und alles daran setzen, den Zuschussbedarf auf das Niveau von Sachsen
zu reduzieren. Dies wird wohl nur gehen kdnnen, wenn ein Standort nicht mehr als
Universitatsklinik betrieben wird. Einschlief3lich der Demografie errechnet sich daraus
ein Konsolidierungspotenzial von 44,7 Mio. Euro.

Fir den investiven Bereich sollte NI/SH als Mal3stab dienen. Daraus ergibt sich ein
Konsolidierungspotenzial (gegenuber 2010) von 119,1 Mio. Euro. Beim Ifd. Zu-
schussbedarf (auRerhalb der Hochschulkliniken) sollten allerdings vor dem Hinter-
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grund steigenden Studentenzahlen und der dbernommenen Verpflichtungen aus
dem Hochschulpakt zunéchst keine tieferen Einschnitte durch eine Absenkung der
Studierendenzahlen erfolgen.

Allerdings sollten die Grundmittel pro Studierenden auf3erhalb der Hochschulkliniken,
die im Jahr 2010 in Sachsen-Anhalt bei 7.113 Euro lagen, schrittweise auf den
Durchschnitt von 6.108 Euro reduziert werden. Daraus ergibt sich bei einer Studie-
rendenzahl wie im Jahr 2010 ein Konsolidierungspotenzial von 50,2 Mio. Euro. Dabei
sind bereits die spezifischen Facherstrukturen in Sachsen-Anhalt berticksichtigt und
vorerst auch noch keine Reduzierung der Studienplatze auf das Niveau von 2005
unterstellt.

Sollte sich das Land dazu entschlieRen, die Zahl der Studienanfanger (aufR3erhalb der
Hochschulmedizin) wieder auf das Niveau von 2005 zu reduzieren, kbnnten sich wei-
tere Konsolidierungspotenziale ergeben.

Da allerdings auch das niedrigere Studienplatzniveau des Jahres 2005 zuktinftig nur
durch massive Importiberschisse ausfillbar ist und die Importiberschiisse nach
dem Jahr 2017 wieder schrittweise zuriickgehen dirften, ist mittelfristig bei einer
ausgeglichenen Export-Import-Bilanz mit nicht mehr als 39.000 Studierenden an
Hochschulen in Sachsen-Anhalt zu rechnen. Darauf sollte sich Sachsen-Anhalt in der
Form rechtzeitig einrichten, dass nicht abbaubare Fixkosten so gering wie moglich
gehalten werden.

Da es im Zuge der Reduzierungen der Studierendenzahlen nach 2017 vermutlich
nicht zu proportionalen Kirzung der Mittel kommen dirfte, ist nach der Bewaltigung
des Studentenbergs bundesweit mit einer fast automatischen Erhéhung der Grund-
mittel pro Studierenden zu rechnen. Von daher lasst sich das mit einer Reduzierung
der Studienplatze auf ca. 39.000 verbundene mdgliche weitere Konsolidierungspo-
tenzial nur sehr schlecht abschatzen. Denn wenn sich Sachsen-Anhalt zu einer Re-
duzierung der Studienplatze entschliel3t oder diese sich mittelfristig durch zurtickge-
hende Importe von selbst ergibt, dann sollte Sachsen-Anhalt die verbleibenden PI&t-
ze mindestens so gut wie im Bundesdurchschnitt ausstatten.

Auch ohne diese Reduzierung der Studierendenzahlen auf rd. 39.000 ergibt sich flr
die Landesebene somit ein Konsolidierungspotenzial von 214,0 Mio. Euro, davon
119,1 Mio. Euro aus dem investiven Bereich, 44,7 Mio. Euro bei den Hochschulklini-
ken und durch die Absenkung der Grundmittel auf den Bundesdurchschnitt und bei
unveranderter Studierendenzahl 50,2 Mio. Euro aus den Ifd. Mitteln der Hochschu-
len.

Auf der kommunalen Ebene ergibt sich gegentber NI/SH im investiven Bereich ein
Konsolidierungspotenzial von 1,9 Mio. Euro und beim Ifd. Zuschussbedarf eines von
2,7 Mio. Euro, zusammen rundungsbedingt 4,7 Mio. Euro.
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4.2.3.4. Kultur

Der Kulturbereich hat fur die Identitat und Attraktivitat eines Landes, einer Region
und einer Kommune eine sehr grof3e Bedeutung. Deshalb sollte vieles daflr spre-
chen, dass dieser Bereich bei KonsolidierungsmalRnahmen nicht die allerhéchste
Prioritat hat. Umgekehrt kann es in Anbetracht des hohen Ausgabeniveaus auch
nicht sein, dass dieser Bereich von Konsolidierungsmaflinahmen vollig verschont
bleibt.

Als Mal3stab soll hier auch ganz bewusst nicht NI/SH oder Brandenburg verwendet
werden, sondern der Durchschnitt der alten Flachenlander. Wie schon im Hoch-
schulbereich gibt es relativ wenig Sinn, jedes einzelne Aufgabenfeld in den Vergleich
zu stellen. Stattdessen sollen nur die Bereiche der Kultureinrichtungen insgesamt,

des Denkmalschutzes und der kirchlichen Angelegenheiten betrachtet werden.

Tabelle 45:

Landervergleich der Ausgaben und Einnahmen in Sachsen-
Anhalt nach der Jahresrechnung 2010
Kultur, Denkmalschutz, Kirchliche Angelegenheiten

Ausgabe-/Einnahmeart Berichtsebene ST BB MV SN TH i aFL W
0T SH
Kulturginrichtungen (ginschl. Kulturverwaltung)  Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen ~ Staat 480 -33 221 30 462 01 31 58
Kultureinrichtungen (einschl. Kulturverwaltung)  Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen ~~ Gemeinden/Gv. 1632 389 333 -371 213 56 510 924
Kultureinrichtungen (einschl. Kulturverwaltung) — Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen ~~ Zweckverbénde 65 65 46 -195 02 55 49 44
Kultureinrichtungen (einschl. Kulturverwaltung)  Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 892 299 130 415 123 98 408 424
Kultureinrichtungen (einschl. Kulturverwaltung)  Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 1306 248 372 343 38 10 192 6LL
Kultureinrichtungen (einschl. Kulturverwaltung)  Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Zweckverbinde 04 05 03 65 18 31 04 04
Denkmalschutz und -pflege Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen  Staat 70 13 69 -248 200 -126 23 46
Denkmalschutz und -pflege Saldo der unmittelbaren Ausgabenund Einnahmen ~~ Gemeinden/Gv. 123 L1 17 77 12 49 71 87
Denkmalschutz und -pflege Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen ~ Zweckverbdnde 0,0 00 00 00 00 00 00 00
Denkmalschutz und -pflege Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 215 35 8 100 58 09 163 194
Denkmalschutz und -pflege Saldo der hereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 59 20 54 37 13 1§ 13 27
Denkmalschutz und -pflege Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Zweckverbdnde 00 00 00 00 00 00 00 00
Kirchliche Angelegenheiten Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen ~ Staat 336 203 126 191 107 165 179 24
Kirchliche Angelegenheiten Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen ~~ GemeindenGv. 22 18 13 L7 07 12 04 18
Kirchliche Angelegenheiten Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen ~~ Zweckverbdnde 00 00 00 01 00 00 00 00
Kirchliche Angelegenheiten Saldo der hereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat U7 n3 B N1 17 176 191 25
Kirchliche Angelegenheiten Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 13 10 13 09 03 09 01 10
Kirchliche Angelegenheiten Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Iweckverbande 00 00 00 01 00 00 00 00
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Diagramm 19:

unmittelbarer Zuschussbedarf pro Einwohner der Kultureinrichtungen
einschliellich Verwaltung
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Diagramm 20:

unmittelbarer Zuschussbedarf pro Einwohner fiir kirchliche
Angelegenheiten
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Besonders aufféllig sind dabei die Leistungen an die Kirchen, die mit 14,33 Euro pro
Einwohner mehr als doppelt so hoch sind wie mit 7,02 Euro im Durchschnitt der Fla-
chenlander und bei weitem hoher als in jedem anderen Land.
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Den zweithdchsten Betrag bezahlt mit groRem Abstand Baden-Wirttemberg mit
10,36 Euro pro Einwohner. Sachsen-Anhalt sollte auf dem Verhandlungsweg drin-
gend versuchen hier zu einer Normalisierung auf dem Niveau des Durchschnitts der
alten Flachenlander zu kommen. Sollte es nicht gelingen, die Betrage zu reduzieren,
so sollte zumindest so lange ein Einfrieren auf dem jetzigen Stand angestrebt wer-
den bis das Niveau anderer Lander erreicht ist.

Diagramm 21:

unmittelbarer Ausgaben pro Einwohner fiir Denkmalschutz und
Denkmalpflege
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Etwas anders zu beurteilen ist der Denkmalschutz. Hier liegt Sachsen-Anhalt zwar
deutlich hoéher als der Durchschnitt der alten Flachenlander, aber klar unter Sachsen
und Thuringen. Dennoch sollte es in den nachsten Jahren zu einer Normalisierung
auf dem Niveau der alten Flachenlander kommen kdnnen.

Insgesamt ergeben sich auf der Landesebene Konsolidierungspotenziale bei den
unmittelbaren Zuschussbedarfen von 28,5 Mio. Euro, davon 6,7 Mio. Euro bei den
Kultureinrichtungen, 2,7 Mio. Euro im Denkmalschutz und 19,2 Mio. Euro bei den
Staatsleistungen an die Kirchen.

Auf der kommunalen Ebene liegt das Konsolidierungspotenzial bei 73,0 Mio. Euro,
davon 64,9 Mio. Euro bei den Kultureinrichtungen, 7,5 Mio. Euro im Denkmalschutz
und 0,5 Mio. Euro bei den Zuwendungen an die Kirchen.

Zu beachten ist, dass die Lander im Bereich Theater erhebliche Zuschisse leisten,
so dass bei entsprechenden Konsolidierungsmal3nahmen die bereinigten Ausgaben
des Landes entsprechend reduziert werden koénnten.
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4.2.4. Soziale Sicherung, soziale Kriegsfolgeausgaben, Wie-
dergutmachung
4.2.4.1. Uberblick

Im Bereich der sozialen Leistungen, die finanziell gesehen fast das gleiche Gewicht
wie Bildung und Wissenschaft einnehmen, ist Sachsen-Anhalt in vielerlei Hinsicht
atypisch. Dies ergibt sich bereits durch einen ersten Blick auf die aggregierte Ebene
der Hauptfunktion 2 und eine gleichzeitige Betrachtung der Leistungen aus dem
AAUG.

Der unmittelbare Ifd. Zuschussbedarf auf der konsolidierten Ebene von 930 Euro pro
Einwohner wird bei den Flachenl&ndern nur noch von Nordrhein-Westfalen mit 980
Euro und Brandenburg mit 946 sowie ganz knapp von Mecklenburg-Vorpommern mit
ebenfalls 930 Euro pro Einwohner Ubertroffen. Der Zuschussbedarf liegt um 238 Mio.
Euro Uber dem der alten Flachenlander und um 114 Mio. Euro Uber NI/SH.

Im bereinigten Ifd. Zuschussbedarf ergibt sich auf den ersten Blick ein verheerendes
Bild, denn die Mehrausgaben gegentiber den alten Flachenlandern liegen nunmehr
bei 606 Mio. Euro und gegenuber NI/SH bei 490 Mio. Euro. Dieses Ergebnis ist aber
leicht erklarlich, weil Sachsen-Anhalt (wie alle neuen L&ander) Zahlungen an den
Bund aus dem AAUG im Umfang von 384 Mio. Euro leisten muss.

Korrigiert man die bereinigten Zuschussbedarfe um diesen Betrag verbleibt ein Un-
terschied zu den alten Flachenlandern von 222 Mio. Euro und zu NI/SH von 106 Mio.
Euro. Diese Werte liegen gegenuber den alten Flachenlandern um 26 Mio. Euro und
gegenuber NI/SH um 8 Mio. Euro niedriger als die unmittelbaren Ifd. Zuschussbedar-
fe.

Sachsen-Anhalt erhalt folglich pro Einwohner tUberproportionale Zuweisungen. Diese
beruhen aber Gberwiegend auf den normalen Bundesanteilen bei der Mitfinanzierung
von Leistungsgesetzen.

Anders ist die Situation bei den investiven Zuschussbedarfen. Der unmittelbare in-
vestive Zuschussbedarf von Sachsen-Anhalt liegt mit 109,4 Mio. Euro weit hoher als
in allen anderen Flachenlandern und um 19,9 Mio. Euro tber dem Durchschnitt der
anderen neuen Flachenlander und um 43,1 Mio. Euro uber den alten Flachenlandern
sowie 39,2 Mio. Euro Uber NI/SH.

Aufgrund hoéherer Zuweisungen liegt der bereinigte investive Zuschussbedarf dann
allerdings sogar um 8,7 Mio. Euro unter dem der ubrigen neuen Flachenlander, aller-
dings immer noch um 18,3 Mio. Euro Uber den alten Flachenlandern und 27,9 Mio.
Euro Gber NI/SH.

Geht man von der konsolidierten Ebene weg und betrachtet die Ebenen der Lander
und Gemeinden, wird erkennbar, dass die Arbeitsteilung innerhalb der einzelnen
Lander sehr unterschiedlich ist.
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Tabelle 46:

Landervergleich der Ausgaben und Eimnahmen in Sachsen-Analt nach der
Jahresrechnung 2010
Hauptfunktion 2 (Soziale Sicherung, soziale Kriegsfolgeaufgaben, Wiedergutmachung)

, , , nFL NI
Bereich Ausgabe-Einnahmeart Berichtsebene ST BB MV SN THOST A S
Soziale Sicherung, soziale Kriegsfolgeaufgaben, Wiederguimachung  Saldo der [fd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Konsolidiert 21812 311 04 2698 2566 1519 2818 1147
Soziale Sicherung, soziale Kriegsfolgeaufgaben, Wiedergutmachung  Saldo der [fd. unmitielbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 6434 3674 3110 415 79 3897 4958 4588
Soziale Sicherung, soziale Kriegsfolgeaufgaben, Wiedergutmachung  Saldo der [fd. unmitelbaren Ausgaben und Einnahmen GemeindeniGv. 1537, 4040 3107 -1816 1009 -2375 -2566 3435
Soziale Sicherung, soziale Kriegsfolgeaufgaben, Wiederguimachung  Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahimen der Kapitalrechnung  Konsoliciert 1094 57 58 48 174 199 41 12
Soziale Sicherung, soziale Kriegsfolgeaufgaben, Wiederguimachung  Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~~ Staat B4 03 B3 62 BI B B 14
Soziale Sicherung, soziale Kriegsfolgeaufgaben, Wiederquimachung  Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~ Gemeinden/Gv. M0 65 45 214 119 47 183 209
Soziale Sicherung, soziale Kriegsfolgeaufgaben, Wiedergutmachung  Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Konsolidiert 2335 415 569 423 163 968 6055 4900
Soziale Sicherung, soziale Kriegsfolgeaufgaben, Wiedergutmachung  Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 13258 209 146 530 416 2681 954 5421
Soziale Sicherung, soziale Kriegsfolgeaufgaben, Wiedergutmachung - Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen GemeindeniGv. 10277 2885 424 3007 1047 1713 3300 522
Soziale Sicherung, soziale Kriegsfolgeaufgaben, Wiedergutmachung  Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung — Konsolidiert 160 81 %6 28 88 14 N5 A0
Soziale Sicherung, soziale Kriegsfolgeaufgaben, Wiederguimachung  Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 408 w9 60 84 134 168 N2 122
Soziae Sicherung, soziale Kriegsfolgeaufgaben, Wiedergutmachung ~ Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Cy. B2 A7 186 13 46 54 04 79
Sonstige Sozialversicherungen (inshesondere AAUG) Saldo der fd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Konsolidiert 00 00 00 00 00 00 00 00
Sonstige Sozialversicherungen (inshesondere AAUG) Saldo der fd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Sonstige Sozialversicherungen (insbesondere AAUG) Saldo der fd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Cy. 00 00 00 00 00 00 00 0O
Sonstige Sozialversicherungen (inshesondere AAUG) Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung  Konsolidiert 00 00 00 00 00 00 00 00
Sonstige Soziaversicherungen (inshesondere AAUG) Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~ Stat 00 00 00 00 00 00 00 00
Sonstige Soziaversicherungen (inshesondere AADG) Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung — GemeindeniGv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Sonstige Sozialversicherungen (inshesondere AAUG) Saldo der fd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Konsolidiert B0 05 179 04 00 197 3640 340
Sonstige Soziaversicherungen (inshesondere AAUG) Saldo der fid. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 340 05 119 04 00 197 3840 3640
Sonstige Sozialversicherungen (insbesondere AAUG) Saldo der fd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Cy. 00 00 00 00 00 00 00 00
Sonstige Soziaversicherungen (inshesondere AAUG) Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitarechnung ~ Konsolidiert 00 00 00 00 00 00 00 00
Sonstige Soziaversicherungen (inshesondere AADG) Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 00 00 00 00 00 00 00 0
Sonstige Sozialversicherungen (inshesondere AAUG) Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gy. 00 00 00 00 00 00 00 00

Anders ist die Situation bei den investiven Zuschussbedarfen. Der unmittelbare in-
vestive Zuschussbedarf von Sachsen-Anhalt liegt mit 109,4 Mio. Euro weit hoher als
in allen anderen Flachenlandern und um 19,9 Mio. Euro Uber dem Durchschnitt der
anderen neuen Flachenlander und um 43,1 Mio. Euro Uber den alten Flachenlandern
sowie 39,2 Mio. Euro Uber NI/SH.

Aufgrund hoherer Zuweisungen liegt der bereinigte investive Zuschussbedarf dann
allerdings sogar um 8,7 Mio. Euro unter dem der Ubrigen neuen Flachenlander, aller-
dings immer noch um 18,3 Mio. Euro Uber den alten Flachenlandern und 27,9 Mio.
Euro Gber NI/SH.

Geht man von der konsolidierten Ebene weg und betrachtet die Ebenen der Lander
und Gemeinden, wird erkennbar, dass die Arbeitsteilung innerhalb der einzelnen
Lander sehr unterschiedlich ist.
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Mit 30% hat Sachsen-Anhalt mit Abstand den hdchsten Anteil an der Aufgabentra-
gerschaft (Ifd. und investiv) auf der Landesebene angesiedelt. Dies liegt, wie sich
noch zeigen wird, vor allem daran, dass Sachsen-Anhalt die Eingliederungshilfe fur
Behinderte als Landesaufgabe durchfihrt, mit Ausnahme des Saarlandes aber alle
anderen Lander die unmittelbaren Ausgaben fiur diese Aufgabe auf der kommunalen
Ebene verbuchen.

Der Durchschnitt der Ubrigen neuen Lander liegt bei 12%, der alten Lander bei 8%
und von NI/SH bei 10%. Es zeigt sich allerdings, dass damit nicht zwingend auch ein
héherer Finanzierungsanteil der Kommunen verbunden ist. Denn tatsachlich haben
Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen sogar hdhere Landesanteile als Sachsen-
Anhalt und auch Niedersachsen setzt sehr stark auf Zuweisungen des Landes an-
statt einer eigenen Aufgabentragerschaft, bleibt mit einem Finanzierungsanteil von
42% aber dennoch deutlich hinter Sachsen-Anhalt mit 48% zurlck.

Tabelle 47:

Anteile der Lander an den Zuschussbedarfen in der
Hauptfunktion 2 (ohne AAUG)

nFLo NI/

ST BB MV SN TH ST aFL SH
Ifd. unmittelbare 29% 12% 15% 10% 15% 13% 8% 9%
inv. unmittelbare 3% 7% 18% 12% 10% 11% 20% 39%
Ifd. bereinigte 48% 36% 50% 23% 49% 3% 22% 42%
inv. bereinigte 5% 0% 69% 41% 41% 3% 37% 51%

unmittelbar insgesamt ~ 30% 12% 15% 10% 15% 12% 8% 10%
bereinigte insgesamt 48% 35% 51% 24% 49% 3% 23% 42%

Aus diesen gravierenden Unterschieden zwischen den La&ndern ergibt sich, dass so-
wohl die unmittelbaren, als auch die bereinigten Zuschussbedarfe zu beachten sind.
In der Tabelle 48 sind deshalb fir die wichtigsten Aufgabenbereiche (zum Teil auf
aggregierter Ebene) beide Arten von Zuschussbedarfen dargestellt.

Unter Konsolidierungsgesichtspunkten erscheinen die Verwaltung, die Unfallversi-
cherung, die Leistungen nach dem SGB XIlI, die Leistungen nach dem SGB Il und die
Tageseinrichtungen fur Kinder interessant.

Dagegen sind die Einflussmdglichkeiten des Landes und der Kommunen beim
AAUG, dem Wohngeld und dem Unterhaltsvorschussgesetz eher gering und die Be-
reiche Forderung von anderen Tragern der Wohlfahrtspflege, Soziale Einrichtungen,
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Einrichtungen der Jugendarbeit, Jugendhilfe nach dem SGB VIII und Sonstige sozia-
le Leistungen weisen im Landervergleich keine besonderen Auffalligkeiten auf.

Tabelle 48:
Landervergleich der Ausgaben und Einnafimen in Sachsen-Anhalt nach
(ler Jahresrechnung 2010
Soziale Sicherung
. , . nFLo

Bereich Ausgabe-Einnahmeart Berichtsebene ST BB MV SN TH q aFl NI'SH
Verwaltung Saldo der unmitteloaren Ausgaben und Einnafimen~~ Staat 160 108 316 M43 162 67 35 Al
Verwaltung Saldo der unmitteloaren Ausgabenund Einnafimen~~ GemendenlGv. 1141 717 12 639 20 35 798 722
Verwaltung Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahimen Staat 157 73 39 16 By 41 30 08
Verwaltung Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen GemeindenlGv. 726 436 137 H12 25 4§ M8 488
Unfallversicherung Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen ~ Staat 153 153 51 43 07 45 120 146
Unfallversicherung Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen ~ Gemeinden/G. 00 00 00 00 00 00 00 0O
Unfallversicherung Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat B3 20 49 93 07 13 109 135
Unfallversicherung Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Leistungen nach dem SGB XIlund dem Asylbewerberleistungsgesetz  Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen~~ Staat 4816 427 404 4739 AL 42T 4684 4783
Leistungen nach dem SGB XIlund dem Asylbewerberleistungsgesetz  Sado der unmitteloaren Ausgaben und Einnaimen~ Gemeinden/Gv. 941 3957 4247 2498 3628 3358 516 6532
Leistungen nach dem SGB XIlund dem Asylbewerberleistungsgesetz  Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 220 13 45 495 560 1968 2100 1042
Leistungen nach dem SGB XIlund dem Asylbewerberleistungsgesetz  Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen GemeindenGv. 489 B9 1520 749 1426 240 5172 1682
Hlfe zum Lebensunterhal Saldo der unmitielaren Ausgaben und Einnafimen Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Hilfe zum Lebensunterhalt Saldo der unmitteloaren Ausgabenund Einnaimen~~ GemendenlGv. 138 35 202 17 5 35 185 %52
Hife 2um Lebensunterhalt Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Hilfe 2um Lebensunterhal Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnamen~—~ GemeindenlGv. 125,01 2991 1925 373 1943 884 %3 434
Eingliederungshilte fir behinderte Menschen (kommunal) Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnaimen~ Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Eingliederungshilte fir behinderte Menschen (kommundl) Saldo der unmitielharen Ausgaben und Ennahmen  GemeindenlGv. 234 4589 3197 AL 294 N1 H4 693
Eingliederungshilte fir behinderte Menschen (kommunal) Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Eingliederungshie fir behinderte Menschen (vommunal) Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen GemendenGv. 235 4339 075 006 2971 40 05 6387
Grundsicherung im Alter und bel Erwerbsminderung (nach SGB XI)  Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnaimen ~~ Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (vach SGBXI)  Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnaimen~ GemeindenlGv. 329 %5 19 29 A5 95 16 22
Grundsicherung im Aler und bei Erwerbsminderung (nach SGBXI)  Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Grundsicherung im Aler und bei Erwerbsminderung (nach SGBXI)  Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen GemendentGv. 280 28 a1 05 90 70 09 1
Durchfiihrung des Asylbewerberleistungsgeselzes Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen  Staat 00 00 00 00 00 00 00 0O
Durchfiihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes Saldo der unmitteloaren Ausgabenund Einnafimen~~ GemeindenlGv. 215 77 42 67 15 67 28 -9
Durchfiihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Durchfiihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen GemendenGv. 173 121 138 1B6 B B 56 127
Grundsicherung fir Arbeitssuchende (nach SGB 1l Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen  Staat 00 00 12 00 00 18 00 00
Grundsicherung fir Arbeitssuchende (nach SGB 1) Saldo der unmitteloaren Ausgaben und Einnaimen~ GemeindeniGv. 6030 77 410 105 1942 970 286 1852
Grundsicherung fir Arbeitssuchende (nach SGB Il Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahimen Staat A38 38 134 M 77 187 2138 2138
Grundsicherung fir Arbeitssuchende (nach SGB Il Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen GemeindenlGv. 4966 07 496 141 1787 718 1698 1071
Tageseinrichtungen fir Kinder Sldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen ~ Staat 3408 3 15 06 11 00 34
Tageseinrichtungen fir Kinder Saldo der unmitteloaren Ausgaben und Einnaimen~~ GemeindeniGv. 4951 %69 307 437 46 %1 1040 1837
Tageseinrichtungen fir Kinder Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 1164 26 1920 155 213 1029 85 1894
Tageseinrichtungen fir Kinder Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen GemeindenfGv. 2985 66 14 181 28 83 494 647
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4.2.4.2. Sozial- und Jugendverwaltung, Unfallversicherung

Die verschiedenen Verwaltungsbereiche und die Unfallversicherung in Sachsen-
Anhalt verursachen erheblich h6here Kosten als in den alten Vergleichslandern. Da
NI/SH eine ungunstigere Sozialstruktur als der Durchschnitt der alten Flachenlander
aufweisen, soll durchgehend mit NI/SH verglichen werden.

Tabelle 49:

Landervergleich der Ausgaben und Einnahmen in Sachsen-Anhalt
nach der Jahresrechnung 2010

Allgemeine Sozialverwaltung, Jugendamter, Versorgungsamter, Verwaltung der Grundsicherung fiir Arbeitslose, Unfallversicherung

Bereich Ausgabe-/Einnahmeart Berichtsebene ST BB MV SN TH On; aFL gll_:
Allgemeine Sozialverwaltung Personalausgaben Staat 00 00 00 00 00 00 -15 -89
Allgemeine Sozialverwaltung Personalausgaben Gemeinden/Gv. 333 206 -217 -145 173 79 172 195
Allgemeine Sozialverwaltung Zahlungen an andere Bereiche Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Allgemeine Sozialverwaltung Zahlungen an andere Bereiche Gemeinden/Gv. 02 -05 08 33 -13 -18 00 01
Allgemeine Sozialverwaltung Bereinigte Ausgaben Staat 00 00 00 00 00 00 -22 -130
Allgemeine Sozialverwaltung Bereinigte Ausgaben Gemeinden/Gv. 353 201 219 -244 -266 -139 162 202
Jugendamter Personalausgaben Staat 00 11 00 -2 00 -07 00 00
Jugendamter Personalausgaben Gemeinden/Gv. 250 208 67 -113 -63 -19 145 145
Jugendamter Zahlungen an andere Bereiche Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Jugendamter Zahlungen an andere Bereiche Gemeinden/Gv. 07 03 05 04 04 04 06 06
Jugendamter Bereinigte Ausgaben Staat 00 51 00 -13 00 -18 01 00
Jugendamter Bereinigte Ausgaben Gemeinden/Gv. 268 213 -63 -121 64 -20 151 149
Versorgungsémter Personalausgaben Staat 114 105 -214 114 114 61 68 83
Versorgungsamter Personalausgaben Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Versorgungsamter Zahlungen an andere Bereiche Staat 00 00 00 00 00 00 -7 00
Versorgungsamter Zahlungen an andere Bereiche Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Versorgungsamter Bereinigte Ausgaben Staat 114 77 -320 114 111 37 30 80
Versorgungsamter Bereinigte Ausgaben Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Verwaltung der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (nach SGB Il) Personalausgaben Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Verwaltung der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (nach SGB Il) Personalausgaben Gemeinden/Gv. 342 299 36 -39 29 62 270 232
Verwaltung der Grundsicherung fir Arbeitssuchende (nach SGB Il) Zahlungen an andere Bereiche Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Verwaltung der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (nach SGB Il) Zahlungen an andere Bereiche Gemeinden/Gv. 10 o7 07 16 -03 -04 10 10
Verwaltung der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (nach SGB If) Bereinigte Ausgaben Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Verwaltung der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (nach SGB Il) Bereinigte Ausgaben Gemeinden/Gv. 725 586 86 -250 227 103 628 577
Unfallversicherung Personalausgaben Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Unfallversicherung Personalausgaben Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Unfallversicherung Zahlungen an andere Bereiche Staat 153 153 51 03 07 45 129 153
Unfallversicherung Zahlungen an andere Bereiche Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Unfallversicherung Bereinigte Ausgaben Staat 153 21 49 03 07 13 105 129
Unfallversicherung Bereinigte Ausgaben Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Allgemeine Sozialverwaltung Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 00 00 00 00 00 00 -22 -127
Allgemeine Sozialverwaltung Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 35,1 184 -238 -225 -235 -132 167 200
Allgemeine Sozialverwaltung Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 00 00 00 00 00 00 -22 -128
Allgemeine Sozialverwaltung Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 338 205 303 -234 175 33 172 200
Jugendamter Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen ~ Staat 00 -14 00 -13 00 08 00 00
Jugendamter Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 26,7 211 63 -113 62 -17 154 147
Jugendémter Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 00 50 00 -13 00 -17 01 00
Jugendamter Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 261 210 -65 -116 -61 -19 151 148
Versorgungsamter Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 114 78 -318 114 120 39 32 80
Versorgungsamter Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Versorgungsamter Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 114 78 -320 114 1220 39 32 80
Versorgungsémter Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Verwaltung der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (nach SGB Il) Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Verwaltung der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (nach SGB Il) Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 52,3 382 29 301 177 14 481 378
Verwaltung der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (nach SGB Il) Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Verwaltung der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (nach SGB Il) Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 127 22 -101 222 11 96 127 140
Unfallversicherung Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 153 153 51 03 07 45 129 146
Unfallversicherung Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Unfallversicherung Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 153 21 49 03 07 13 109 135
Unfallversicherung Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
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In der allgemeinen Sozialverwaltung liegt der unmittelbare Zuschussbedarf der
Kommunen um 20,0 Mio. Euro tber NI/SH. Allerdings ist in NI/SH (im Gegensatz zu
Sachsen-Anhalt) auch das Land Aufgabentrager und verursacht einen Zuschussbe-
darf von 12,7 Mio. Euro. Saldiert ergeben sich dennoch Mehrausgaben von 7,3 Mio.
Euro gegeniber NI/SH. Diese sollten bei den Kommunen als Konsolidierungspoten-
zial angesehen werden.

In Bereich der Jugendamter hat das Land keine Ausgaben. Die Zuschussbedarfe der
Kommunen liegen um 14,7 Mio. Euro Gber denen von NI/SH.

Die Versorgungsdmter werden von den Landern getragen. Der Mehrbedarf gegen-
Uber NI/SH betragt 8,0 Mio. Euro

Diagramm 22:

unmittelbare Ausgaben pro Einwohner fiir die Sozial- und
Jugendverwaltung, Versorgungsamter und die Verwaltung des SGB Il
90
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Bei der Verwaltung der Grundsicherung fur Arbeitssuchende kdnnen aufgrund der
Optionskommunen sinnvoll nur die bereinigten Zuschussbedarfe miteinander vergli-
chen werden. Der bereinigte Zuschussbedarf in Sachsen-Anhalt betragt 12,7 Mio.
Euro, in den alten Flachenlandern Null und in NI/SH entsteht sogar ein Uberschuss
von 14,0 Mio. Euro. Als Zielwert sollte eine Null angestrebt werden.

Die Unfallversicherung verursacht in Sachsen-Anhalt einen unmittelbaren Zuschuss-
bedarf von 15,3 Mio. Euro, in NI/SH dagegen nur einen von 0,7 Mio. Euro.
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Diagramm 23:

Unmittelbarer Zuschussbedarf pro Einwohner fiir die
Unfallversicherung
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Das Konsolidierungspotenzial in diesen Bereichen betragt (einschlie3lich Demogra-
fie) somit beim Land insgesamt 22,9 Mio. Euro, davon bei den Versorgungsamtern
8,3 Mio. Euro und bei der Unfallversicherung 14,7 Mio. Euro.

Bei den Kommunen betragt das Konsolidierungspotenzial insgesamt 37,9 Mio. Euro,
davon 9,5 Mio. Euro in der allgemeinen Sozialverwaltung, 15,7 Mio. Euro bei den
Jugendamtern und 12,7 Mio. Euro bei der Verwaltung der Grundsicherung fur Ar-
beitssuchende.

4.2.4.3. Leistungen nach dem SGB XII

Wie schon erwahnt, organisiert Sachsen-Anhalt die Sozialhilfe anders als in den an-
deren Landern und ist selbst alleiniger Trager der Uberdrtlichen Sozialhilfe und sogar
von Teilen der Ortlichen Sozialhilfe, wahrend die Kommunen nur fir den anderen Teil
der ortlichen Sozialhilfe verantwortlich sind. Dies bedeutet, dass die unmittelbaren
Ausgaben und Einnahmen nur im Landeshaushalt verbucht werden und die Kommu-
nen bei der Ausfuhrung direkt in den Landeshaushalt buchen.

In anderen Landern wie Brandenburg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-
Holstein und Thuringen ist zwar auch das Land fir diese Aufgabe zustandig, aber die
Kommunen wickeln die Aufgabe im eigenen Haushalt ab, so dass die unmittelbaren
Ausgaben auf der kommunalen Ebene verbucht, allerdings zu erheblichen Anteilen
von den La&ndern erstattet werden. Insofern unterscheidet sich in diesen Landern die
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Verteilung der unmittelbaren Zuschussbedarfe in erheblicher Weise von der Vertei-

lung der bereinigten Zuschussbedarfe.

Tabelle 50:

Landervergleich der Ausgaben und Einnahmen in Sachsen-Anhalt nach der
Jahresrechnung 2010

Leistungen nach dem SGB XII und dem Asylberwerberleistungsgesetz

Bereich Ausgabe-/Einnahmeart Berichtsebene ST BB MV SN TH ;FSLT aFL g‘:j

Leistungen nach dem SGB XIl und dem Asylbewerberleistungsgesetz Saldo der Ifd i n gaben und Eil Konsolidiert 540,7 521 197 1892 564 101,9 -138,1 -209,9
Leistungen nach dem SGB XIl und dem Asylbewerberleistungsgesetz Saldo der Ifd i n gaben und Eil Staat 4467 4478 4444 4390 4192 4377 4334 4433
Leistungen nach dem SGB XIl und dem Asylbewerberleistungsgesetz Saldo der Ifd i n gaben und Einnah Gemeinden/Gv. 94,0 -395,7 -424,7 2498 -362,8 -335,8 -571,6 -653,2
Leistungen nach dem SGB XIl und dem Asylbewerberleistungsgesetz Saldo der i en ben und Einnah der Kapil g Ki t 350 349 349 350 350 350 349 350
Leistungen nach dem SGB XIl und dem Asylbewerberleistungsgesetz Saldo der i en ben und h der Kapil [ Staat 349 349 349 349 349 349 349 350
Leistungen nach dem SGB XIl und dem Asylbewerberleistungsgesetz Saldo der i en ben und Einnah der Kapil [ G 00 00 00 00 00 00 00 00
Leistungen nach dem SGB XIl und dem Asylbewerberleistungsgesetz Saldo der Ifd. bereinig und Ei Konsolidiert 3378 268 -191,6 -0,7 -122,0 -62,5 -282,4 -307,7
Leistungen nach dem SGB XIl und dem Asylbewerberleistungsgesetz Saldo der Ifd. bereinig und Ei Staat 386,7 67,1 -395 3742 20,7 1615 2348 -139,5
Leistungen nach dem SGB XIl und dem Asylbewerberleistungsgesetz Saldo der Ifd. bereinig und Ei Gemeinden/Gv. -48,9 -939 -152,1 -375,0 -142,7 -224,0 -517,2 -168,2
Leistungen nach dem SGB XIl und dem Asylbewerberleistungsgesetz Saldo der bereinigf g und Ei der Kapitalrechnung Konsolidiert 353 353 351 353 353 353 353 354
Leistungen nach dem SGB XIl und dem Asylbewerberleistungsgesetz Saldo der bereinigf g und der Kapitalrechnung Staat 353 353 351 353 353 352 353 353
Leistungen nach dem SGB XIl und dem Asylbewerberleistungsgesetz Saldo der bereinigf g und der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 00 00 01 00 00 00 00 00
Hilfe zum Lebensunterhalt Saldo der Ifd i n Ausgaben und Einnah Konsolidiert 138 325 213 17 75 35 196 252
Hilfe zum Lebensunterhalt Saldo der Ifd i n Ausgaben und Einnah Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Hilfe zum Lebensunterhalt Saldo der Ifd i n Ausgaben und Einnah Gemeinden/Gv. 138 325 213 17 75 35 196 252
Hilfe zum Lebensunterhalt Saldo der unmi en ben und Einnah der Kapi g K idiert 00 00 00 00 00 00 00 00
Hilfe zum Lebensunterhalt Saldo der unmi en ben und Einnah der Kapitalrechnung Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Hilfe zum Lebensunterhalt Saldo der i n ben und h der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Hilfe zum Lebensunterhalt Saldo der Ifd. bereinig und Ei Konsolidiert 21252 2991 1925 -1374 1942 883 563 4384
Hilfe zum Lebensunterhalt Saldo der Ifd. bereinig und Ei Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Hilfe zum Lebensunterhalt Saldo der Ifd. bereinig und Ei Gemeinden/Gv. 21252 2991 1925 -1374 1942 883 56,3 4383
Hilfe zum Lebensunterhalt Saldo der bereinigf g und Ei der Kapitalrechnung Konsolidiert 00 00 00 00 00 00 00 00
Hilfe zum Lebensunterhalt Saldo der bereinigf g und der Kapitalrechnung Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Hilfe zum Lebensunterhalt Saldo der bereinigf g und der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen (kommunal) Saldo der Ifd i n gaben und Einnah Konsolidiert 23,4 -4589 -319,7 -202,1 -297,4 -301,8 -557,4 -659,3
Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen (kommunal) Saldo der Ifd i n Ausgaben und Einnah Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen (kommunal) Saldo der Ifd i n Ausgaben und Einnah Gemeinden/Gv. 23,4 -4589 -319,7 -202,1 -297,4 -301,8 -557,4 -659,3
Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen (kommunal) Saldo der unmi en und Einnah der Kapitalrechnung Konsolidiert 00 00 00 00 00 00 00 00
Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen (kommunal) Saldo der unmi en und Einnah der Kapitalrechnung Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen (kommunal) Saldo der unmi en und Einnah der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen (kommunal) Saldo der Ifd. bereinig ben und Ei Konsolidiert 23,5 -4339 -307,5 -202,6 -297,1 -294,0 -550,5 -638,7
Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen (kommunal) Saldo der Ifd. bereinig ben und Ei Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen (kommunal) Saldo der Ifd. bereinig ben und Ei Gemeinden/Gv. 23,5 -433,9 -307,5 -202,6 -297,1 -294,0 -550,5 -638,7
Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen (kommunal) Saldo der bereinigf I und Ei der Kapitalrechnung Konsolidiert 00 00 00 00 00 00 00 00
Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen (kommunal) Saldo der bereinig g und Ei der Kapitalrechnung Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen (kommunal) Saldo der bereinig 0 und Ei der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (nach SGB XIl) Saldo der Ifd i en Ausgaben und Einnaf Konsolidiert 329 255 379 -129 215 95 -16 22
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (nach SGB XIl) Saldo der Ifd i en Ausgaben und Einnaf Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (nach SGB XII) Saldo der Ifd i en Ausgaben und Einnal Gemeinden/Gv. 329 255 379 -129 215 95 -16 22
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (nach SGB XII) Saldo der unmi en und Einna der Kapitalrechnung Konsolidiert 00 00 00 00 00 00 00 00
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (nach SGB XII) Saldo der unmi en und Einna der Kapitalrechnung Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (nach SGB XII) Saldo der unmi en und Einna der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (nach SGB XIl) Saldo der Ifd. bereinig ben und Einnah Konsolidiert 280 228 271 -105 -190 -70 -09 121
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (nach SGB XII) Saldo der Ifd. bereinig ben und Einnah Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (nach SGB XIl) Saldo der Ifd. bereinig ben und Einnah Gemeinden/Gv. 280 228 271 -105 -190 -70 -09 121
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (nach SGB XIl) Saldo der bereinig g und Einnahmen der Kapitalrechnung Konsolidiert 00 00 00 00 00 00 00 00
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (nach SGB XIl) Saldo der bereinig g und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (nach SGB XII) Saldo der bereinigf g und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Durchfiihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes Saldo der Ifd i en Ausgaben und Einnat Konsolidiert 214 77 43 67 15 67 28 -19
Durchfiihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes Saldo der Ifd i en Ausgaben und Einnaf Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Durchfiihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes Saldo der Ifd i en Ausgaben und Einnal Gemeinden/Gv. 214 77 43 67 15 67 28 -19
Durchfiihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes Saldo der unmi en und Einnaf der Kapitalrechnung Konsolidiert 00 00 00 00 00 00 00 00
Durchfiihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes Saldo der unmi en und Einna der Kapitalrechnung Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Durchfiihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes Saldo der unmi en und Einna der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Durchfiihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes Saldo der Ifd. bereinig ben und Einnah Konsolidiert 173 121 137 136 156 137 56 127
Durchfiihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes Saldo der Ifd. bereinig ben und Einnah Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Durchfiihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes Saldo der Ifd. bereinig ben und Einnah Gemeinden/Gv. 173 121 137 136 156 137 56 127
Durchfiihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes Saldo der bereinigf g und Einnahmen der Kapitalrechnung Konsolidiert 00 00 00 00 00 00 00 00
Durchfiihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes Saldo der bereinigf g und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Durchfiihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes Saldo der gl g und E der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Leistungen nach dem SGB XII (Landesleistungen) Saldo der Ifd. en Ausg und E Konsolidiert 446,7 4478 4444 4390 4192 437,7 4334 4433
Leistungen nach dem SGB XII (Landesleistungen) Saldo der Ifd. en Ausg und E Staat 446,7 4478 4444 4390 4192 437,7 4334 4433
Leistungen nach dem SGB XII (Landesleistungen) Saldo der Ifd. en Ausg und E Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Leistungen nach dem SGB XII (Landesleistungen) Saldo der en und E der Kapitalrechnung Konsolidiert 349 349 349 349 349 349 349 350
Leistungen nach dem SGB XII (Landesleistungen) Saldo der i en und Ei der Kapitalrechnung Staat 349 349 349 349 349 349 349 350
Leistungen nach dem SGB XII (Landesleistungen) Saldo der i en und Ei der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Leistungen nach dem SGB XII (Landesleistungen) Saldo der Ifd. inig| und Ei Konsolidiert 386,7 671 -395 3742 207 1615 2348 -1395
Leistungen nach dem SGB XII (Landesleistungen) Saldo der Ifd. inig| und Ei Staat 386,7 671 -395 3742 207 1615 2348 -1395
Leistungen nach dem SGB XII (Landesleistungen) Saldo der Ifd. inig| und Ei Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Leistungen nach dem SGB XII (Landesleistungen) Saldo der inig| g und Ei der Kapitalrechnung Konsolidiert 353 353 351 353 353 352 353 353
Leistungen nach dem SGB XII (Landesleistungen) Saldo der inig| g und Ei der Kapitalrechnung Staat 353 353 351 353 353 352 353 353
Leistungen nach dem SGB XII (Landesleistungen) Saldo der inig| g und Ei der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
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Der finanziell bedeutendste Bereich der Sozialhilfe ist der stationére Teil der Einglie-
derungshilfe. Daneben gehoren die Hilfe zum Lebensunterhalt (kommunal), die Hilfe
zur Pflege (Land), die Hilfen zur Gesundheit (Land), die Hilfe zur Uberwindung be-
sonderer sozialer Schwierigkeiten (Land) und vor allem die Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung (stationar: Land, ansonsten kommunal) zur Sozialhilfe.

Die Kosten der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung wird der Bund ab
2014 zu 100% tragen. Insofern kdnnen die entsprechenden Zuschussbedarfe abge-
setzt werden.

Da nur fur die Kommunen die Sozialhilfe statistisch weiter aufgegliedert ist, bei den
Landern dagegen nur zusammenfassend dargestellt wird (weil nur in Sachsen-Anhalt
und dem Saarland die unmittelbaren und die bereinigten Ausgaben beim Land ver-
bucht werden), wurde zur Ermittlung der Zuschussbedarfe fur die Grundsicherung
beim Land erganzend die Haushaltsrechnung fir das Jahr 2010 herangezogen. Da-
nach verblieb beim Land ein eigener bereinigter Zuschussbedarf fur die Grundsiche-
rung von 44,5 Mio. Euro.

Bei den Kommunen betrug der bereinigte Zuschussbedarf fir die Grundsicherung
28,0 Mio. Euro. Auch dieser féallt ab dem Jahr 2014 ersatzlos weg.

Ein Vergleich zwischen den Landern muss aus der Sicht von Sachsen-Anhalt sowohl
auf der konsolidierten, als auch auf den einzelnen Ebenen — soweit statistisch tber-
haupt mdglich — ansetzen. Auf Grund der relativ hohen Zuweisungen von Sozialver-
sicherungen (im Bereich der Eingliederungshilfe) und vom Bund (fir die Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung) sind dabei die bereinigten Zuschussbedar-
fe besser fur den Landervergleich geeignet.

Dabei fallt zunachst auf, dass Sachsen-Anhalt in der aggregierten Betrachtung nach
Sachsen und Brandenburg auf der konsolidierten Ebene den geringsten Zuschuss-
bedarf pro Einwohner ausweist, wobei offensichtlich nur Sachsen-Anhalt investive
Zuschisse ausweist. Allerdings handelt es sich dabei lediglich um die Anteile der
Pflegesatze, die auf Gebaudekosten entfallen.

Im Gegensatz zu den Geldleistungsgesetzen im Rahmen der Sozialhilfe besteht bei
der Eingliederungshilfe ein aufRerordentlich groBer Spielraum der Aufgabentrager.
Die Durchfuhrung dieses Teils der Sozialhilfe wird zumeist von freien Tragern in
Form der Werkstéatten und Wohnheime fur Behinderte wahrgenommen. Ein Lander-
vergleich zeigt, dass es in diesem Bereich bei den Kosten pro Fall, der Art der Be-
treuung (stationar oder ambulant) und der Quote der zu Betreuenden fast unglaubli-
che grol3e Unterschiede gibt.

Warum die Unterschiede der Zuschussbedarfe zwischen den Landern so grof3 sind,
lasst sich aus der Tabelle 51 erkennen. Die Nettoausgaben pro stationaren Fall lie-
gen zwischen 10.682 Euro in Sachsen und 40.853 Euro in Bremen, wobei Sachsen-
Anhalt immerhin auch schon um 4.524 Euro bzw. 42% Uber Sachsen liegt.
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Tabelle 51:

Eingliederungshilfe im Jahr 2010

Nettoausgaben in Euro je Fall Falle pro 1000 Einwohner Nettoausgaben in Euro pro Einwohner nachrichtlich:

davon dawon davon Quote der | Quote der

Land Insgesamt|auRerhalb von in Insgesamt |auRerhalb von in Insgesamt |auRerhalb von in ambg!anten Sghwer-
o o g o y o Félle behinderten

Einrichtungen | Einrichtungen Einrichtungen| Einrichtungen Einrichtungen | Einrichtungen in %
Baden-Wiirttemberg 17.269 5.669 20.251 6,5 2,1 49 111,93 11,95 99,99 29,9% 7,4%
Bayern 14.964 3.094 20.348 9,9 5,1 6,5] 148,62 15,71 132,91 43,7% 9,1%
Berlin 20.475 10.633 28.343 8,4 54 4,1 172,58 57,46 115,11 57,1% 10,0%
Brandenburg 10.896 3.713 14.277 11,0 4,3 7,3 119,85 15,95 103,90 37,1% 8,8%
Bremen 24.743 8.260 40.853 9,3 4.8 4,6 229,66 39,81 189,85 50,9% 9,1%
Hamburg 17.436 6.948 26.404 10,5 6,7 52| 183,05 46,60 136,45 56,5% 7,2%
Hessen 16.702 7.707 21.583 91 48 5,3 151,21 36,83 114,38 47,4% 9,5%
Mecklenburg-Vorpommern 8.964 3.103 11.981 14,9 5,3 9,8 133,85 16,54 117,32 35,2% 9,3%
Niedersachsen 15.223 4.394 19.738 11,8 4,2 82 179,81 18,33 161,48 33,8% 8,7%
Nordrhein-Westfalen 20.625 7.609 28.307 8,5 4,0 51 175,77 30,66 145,11 44,0% 9,3%
Rheinland-Pfalz 21.096 7.304 24.904 7,7 2,2 59 163,08 16,40 146,68 27,6% 7,9%
Saarland 15.289 5.870 22.679 10,7 48 6,0 163,55 28,14 135,41 44,5% 8,8%
Sachsen 8.503 2.249 10.682 10,5 3,6 7,6 89,65 8,09 81,56 32,0% 7,8%
Sachsen-Anhalt 13.148 2.884 15.206 10,8 2,8 88 141,38 7,99 133,40 24,0% 7,3%
Schleswig-Holstein 14.953 4,972 19.189 12,3 55 8,1 183,43 27,53 155,90 40,5% 8,8%
Thiringen 12.847 3.545 16.091 10,4 3,6 7,5 134,11 12,67 121,44 32,1% 8,1%
Deutschland 16.215 5.620 20.978 9,4 4,1 6,2] 152,67 22,86 129,82 39,7% 8,7%
nachrichtlich:

Friiheres Bundesgebiet ohne Berlin| 17.381 5.748 22.760 91 4,0 59 158,40 23,28 135,12 40,6% 0,0%
Neue L&nder ohne Berlin 10.551 3.020 13.299 11,2 3,8 80 118,30 11,48 106,83 32,1% 0,0%

Quelle: Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen
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Im ambulanten Bereich liegen die Nettokosten zwischen 2.249 Euro in Sachsen und
10.633 Euro in Berlin, wobei Sachsen-Anhalt um 635 Euro bzw. 28% Uber Sachsen
liegt.

Die Zahl der ambulanten Falle pro 1000 Einwohner bewegt sich zwischen 2,1 in Ba-
den-Wiurttemberg und 14,9 in Hamburg, wobei Sachsen-Anhalt bei 2,8 Fallen liegt.
Die Zahl der (besonders kostenintensiven) stationaren Falle pro 1000 Einwohner liegt
zwischen 4,1 in Berlin und 9,8 in Mecklenburg-Vorpommern, wobei Sachsen-Anhalt
mit 8,8 Fallen den zweithdchsten Wert aufweist.

Dies durfte auch eine Folge der Ausfinanzierung der Geb&udekosten in den Pflege-
satzen sein, denn es ist eine Erfahrungstatsache, dass angebotene stationare Platze
in diesem Bereich auch sofort besetzt werden kdnnen. Da wegen der recht attrakti-
ven Bedingungen in den Werkstatten und Wohnheimen fur Behinderte Uberall lange-
re Warteschlangen existieren, schafft sich ein wachsendes Angebot an stationaren
Platzen auch problemlos seine Nachfrage.

Als Spatfolge der friiheren (bis 2005) Trennung bei der Finanzierungsverantwortung
zwischen Land (stationar) und Kommunen (ambulant) liegt die Quote der ambulanten
Falle in Sachsen-Anhalt mit 24,0% niedriger als in allen anderen Bundeslandern. Die
hochste Quote eines Flachenlandes (die Stadtstaaten sind wegen der kirzeren We-
ge nur eingeschrankt vergleichbar) weist Hessen mit 47,4% aus und auch Sachsen
liegt immerhin bei 40,5%.

Insofern kann es nicht verwundern, dass Sachsen-Anhalt mit 141 Euro pro Einwoh-
ner (ambulant und stationar zusammen) den hochsten Betrag aller neuen Lander
aufwenden muss. Sachsen liegt dagegen nur bei 90 Euro pro Einwohner. Um diese
Entwicklung zu stoppen und die Quote der ambulanten Versorgung zu erhéhen, soll-
te Sachsen-Anhalt konsequent auf den Vorrang der ambulanten Versorgung setzen
und im Bereich der Tagessatze ein langsames Schliel3en der Licke zu Sachsen an-
streben.

Um das Konsolidierungspotenzial auf der Landesebene zu berechnen, muss im ers-
ten Schritt der bereinigte Zuschussbedarf fir die Grundsicherung von 44,5 Mio. Euro
vom gesamten Ifd. bereinigten Zuschussbedarf von 386,7 Mio. Euro abgezogen wer-
den. Der verbleibende Zuschussbedarf liegt bei 342,2 Mio. Euro.

Trotz zuriickgehender Einwohnerzahl durften sich die Fallzahlen der Eingliederungs-
hilfe nicht verringern lassen. Zum einen nimmt aufgrund des medizinischen Fort-
schritts die Lebenserwartung Behinderter eher Gberproportional zu und zum anderen
dirfte es nicht moglich sein, die Zahl der einmal geschaffenen stationdren Platze
wieder zu verringern.
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Allerdings gibt es im Zusammenhang mit der Zustimmung des Bundesrats zum Fis-
kalpakt am 29.06.2012°° eine Vereinbarung zwischen der Bundesregierung und dem
Bundesrat, dass der Bund sich an den Kosten der Eingliederungshilfe beteiligen will
und deshalb in der ndchsten Legislaturperiode ein entsprechendes Bundesleistungs-
gesetz entstehen soll.

Bei bundesweiten Zuschussbedarfen fur die Eingliederungshilfe von rd. 15 Mrd. Eu-
ro wird der Bund sicherlich versuchen, seine Beteiligung auf 15 — 25% zu begrenzen.
Da sich in dieser Frage alle Lander einig waren und im Wesentlichen wohl auch noch
sind, durfte es wohl in der néchsten Legislaturperiode zu einem solchen Leistungs-
gesetz kommen. Allerdings missen zuvor noch eine Vielzahl schwierigster Fragen
geklart werden.

Es erscheint dennoch vertretbar, einen Anteil von 20% des Zuschussbedarfs der
Eingliederungshilfe als Konsolidierungspotenzial anzusetzen. Beim Land wéaren dies
somit 68,4 Mio. Euro und bei den Kommunen 4,7 Mio. Euro. Dazu kommt beim Land
der Zuschussbedarf fur die Grundsicherung von 44,5 Mio. Euro, so dass sich beim
Land insgesamt ein Konsolidierungspotenzial von 112,9 Mio. Euro ergibt.

Auf der kommunalen Ebene gibt es im Bereich der Hilfe zum Lebensunterhalt eine
gravierende Vergleichsstorung, weil hier vom Statistischen Bundesamt irrtiimlich Net-
tozuweisungen von anderen Ebenen im Umfang von 139 Mio. Euro eingestellt wor-
den sind, die allerdings weder in den Kommunen noch beim Land an dieser Stelle
tatsachlich eingegangen sind.

Es handelt sich vielmehr um Einnahmen (Gber das Land) vom Bund im Rahmen der
Teil-erstattung der Kosten der Unterkunft, die eigentlich bei der Grundsicherung fur
Arbeitssuchende zu verbuchen ware*!. Insofern wird im Bereich Arbeitsmarktpolitik
und Arbeitsschutz der Zuschussbedarf zu hoch ausgewiesen.

Bei unmittelbaren Ausgaben von 17,3 Mio. Euro ware eine so hohe Summe auch
kaum erklarbar. Von daher soll dieser Bereich beim Landervergleich aul3en vor blei-
ben. Auch die Daten der Hilfen zur Gesundheit kdnnten einer Vergleichsstérung un-
terliegen. In beiden Bereichen sollen deshalb nur die demografischen Effekte (auf
der Basis der unmittelbaren Zuschussbedarfe) berticksichtigt werden.

Aufféllig ist auch die Durchfuhrung des Asylbewerberleistungsgesetzes. Der Zu-
schussbedarf in Sachsen-Anhalt liegt deutlich héher als in allen anderen neuen Lan-
dern (zwischen 12,1 und 15,6 Mio. Euro) und um 12,7 Mio. Euro Uber NI/SH. Daraus
ergibt sich ein entsprechendes Konsolidierungspotenzial. Ein Demografieeffekt wird
nicht eingestellt.

% vgl. Bundesrat — 898. Sitzung — 29. Juni 2012, Protokoll S. 301 ff. und zur entsprechenden Entschlie-
Bung, die ausdriicklich auch von der Bundesregierung mitgetragen wurde, die Drucksache 400/1/12
% Das Statistische Bundesamt hat auf meinen Hinweis hin zugesagt, diesen Fehler ab der Jahresrechnung
2011 zu korrigieren
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Das Konsolidierungspotenzial im Bereich der Grundsicherung betragt 28,0 Mio. Euro.
Der demografische Effekt bei der Hilfe zum Lebensunterhalt und den Hilfen zur Ge-
sundheit liegt bei 1,5 Mio. Euro und ein Bundesanteil von 20% bei der Eingliede-
rungshilfe wirde den kommunalen Zuschussbedarf um 4,7 Mio. Euro reduzieren, so
dass sich auf kommunaler Ebene insgesamt ein Konsolidierungspotenzial von 46,9
Mio. Euro ergibt.

4.2.4.4. Leistungen nach dem SGB I

Die jahresdurchschnittliche Zahl der Bedarfsgemeinschaften in Sachsen-Anhalt ist im
Zeitraum von 2007 bis 2012 von 204.932 auf 185.301 und somit die Quote an der
jeweiligen Einwohnerzahl von 8,44% auf 7,39% gesunken. Eine Fortsetzung dieses
Trends wirde bis zum Jahr 2020 zu einer Quote von 5,70% fihren und die Zahl der
Bedarfsgemeinschaften konnte auf 122.067 fallen.

Die durchschnittlichen Kosten der Unterkunft sind im Zeitraum von 2007 bis 2012 in
Sachsen-Anhalt jahrlich um 1,5% gestiegen und liegen damit noch unter der hier an-
genommenen jahrlichen Kostensteigerung fur die Leistungen der 6ffentlichen Verwal-
tung von 2%.

Die Kommunen in Sachsen-Anhalt erhalten aus drei Quellen eine Kostenbeteiligung.
Das Land reicht seine Einnahmen aus den SoBEZ fir strukturelle Arbeitslosigkeit an
die Kommunen weiter. Im Jahr 2010 waren dies 157 Mio. Euro und es werden nach
den im 3. Kapital entwickelten Annahmen im Jahr 2020 ca. 74,8 Mio. Euro sein.

Des Weiteren gibt das Land seine Wohngeldeinsparung weiter. In 2010 betrug sie
56,8 Mio. Euro. Es wird davon ausgegangen, dass sich dieser Betrag proportional
zur Zahl der Bedarfsgemeinschaften entwickelt, aber aufgrund zu erwartender
Wohngeldanpassungen pro Bedarfsgemeinschaft um 2% jahrlich zunimmt.

Die dritte Finanzierungsquelle der Kommunen ist der Bundesanteil an den Kosten
der Unterkunft, der 2010 bei 23,9% lag und aktuell bei 35,8% liegt. Allerdings sind
davon nur 26,4 Punkte fur die eigentlichen Kosten der Unterkunft vorgesehen, wéh-
rend die weiteren 9,4 Punkte zur Refinanzierung von Bildung und Teilhabe dienen
und deshalb hier nicht betrachtet werden sollen. Es wird angenommen, dass der
Bundesanteil auch langerfristig bei 26,4% bleibt.

In der Tabelle 52 sind diese Informationen und Trends zu einer Projektion fir das
Jahr 2020 zusammengefuhrt worden. Da es in diesem Kapital immer um Vergleiche
und Konsolidierungspotenziale auf der Basis des Preisstandes des Jahres 2010
geht, sind die Werte als entsprechende Barwerte dargestellt.

Danach kommt es bei den Kommunen zu einer Nettoentlastung um 44,1 Mio. Euro
und beim Land um 114,8 Mio. Euro. Dass sich beim Land auch die Refinanzierung
aus den SoBEZ (real) um 95,6 Mio. Euro verringert hat, ist bereits bei der Berech-
nung der verfiigbaren Finanzmasse bertcksichtigt worden.
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Tabelle 52:

Projektion flr die Entlastungen aus
dem SGB Il bis zum Jahr 2020

2020 real reale

2010 2020 Iauf Verénderungen
nominal  Preisstand auf dem
2010 Preisstand 2010
Einwohner 2.344.679 2.153.428 2.153.428 -191.251
Bedarfsgemeinschaften 185.301 122.767 122.767 -62.534
BG-Quote 7,90% 5,70% 5,70% -2,20%
Kosten in Euro pro BG 3.031 3.695 3.031 0
- in Mio. Euro -

Kosten der Unterkunft 561,7 453,6 372,1 -189,6
Anteil des Landes aus SoBEZ 157,0 74,8 61,4 -95,6
Vom Land aus Wohngeldeinsparung 56,8 45,9 37,6 -19,2
Bundesanteil an KdU 128,9 119,8 98,2 -30,7
Zahlung des Landes an Kommunen 342,7 240,4 197,2 -145,5
Nettobelastung des Landes 213,8 120,7 99,0 -114,8
Nettobelastung der Kommunen 219,0 213,2 174,9 -44.1

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit und eigene Berechnungen

Insofern betragt die Nettoentlastung des Landes in der Gesamtschau der Hauptfunk-
tionen 0 — 9 lediglich 19,2 Mio. Euro, aber in der Liste der Konsolidierungspotenziale
geht es nur um die Zuschussbedarfe der Hauptfunktionen O — 8, so dass die 114,8
Mio. Euro beim Land als Konsolidierungspotenzial eingerechnet werden kdnnen.

4.2.4.5. Tageseinrichtungen fur Kinder

Im Bereich der Tageseinrichtungen fur Kinder hatte ein Vergleich mit der Situation
der alten Lander des Jahres 2010 keinen Sinn. Denn zum Ersten haben sich die al-
ten Lander vorgenommen die U3-Betreuung bis 2013 auf mindestens 35% zu erho-
hen. Zum Zweiten haben die alten Lander im Zeitraum zwischen 2010 und 2013 tat-
sachlich ihre Quoten bereits kraftig erhoht. Zum Dritten schliel3lich wird immer deutli-
cher erkennbar, dass eine bedarfsgerechte Quote auch in den alten Landern deutlich
oberhalb von 35% liegen dirfte und der Ausbau damit noch nicht abgeschlossen ist.

Sachsen-Anhalt liegt mit einer Betreuungsquote von 57,5% an der Spitze aller Bun-
deslander. Eine weitere Steigerung ist sehr unwahrscheinlich. Allerdings ist mit dem
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KiFOG der Rechtsanspruch auf eine Ganztagsbetreuung geschaffen worden und wei-
tere qualitative Verbesserungen sind programmiert.

Deshalb ist zunachst von einer weiteren starken Erhdhung der jahrlichen Kosten
auszugehen. Nach Einschatzung des Ministeriums der Finanzen kommt es in der
Projektion fur das Jahr 2020 zu einem Haushaltsansatz von 243 Mio. Euro. Im Jahr
2010 lag das Rechnungsergebnis der TG 63 noch bei 167 Mio. Euro.

Da schon in den nachsten Jahren der Echoeffekt der Geburtenliicke der neunziger
Jahre einsetzen wird, durfte bis zum Jahr 2020 gegeniuber dem Jahr 2010 ein Rick-
gang der Zahl der Kinder unter 6 Jahren um rd. 22% zu erwarten sein und bis zum
Jahr 2025 nochmals um weitere 18 Punkte auf ziemlich genau 60% des Niveaus von
2010.

Prinzipiell wirde sich aus dieser Entwicklung auch beim Land ein erhebliches Konso-
lidierungspotenzial ergeben. Allerdings durften zumindest bis zum Jahr 2020 die —
finanziell gesehen — belastenden Faktoren die entlastenden Faktoren deutlich Uber-
treffen, so dass erst im Zeitraum nach 2020 eine finanzielle Entlastung mdglich er-
scheint.

Tabelle 53:

Landervergleich der Ausgaben und Einnahmen in Sachsen-

Anhalt nach der Jafiresrechnung 2010
Tageseinrichtungen fir Kinder

. , . nFL NI
Bereich Ausgabe-Einnaimeart Berichisebene ST BB WV SN TH 05 aFL %
Tageseinrichtungen fiir Kinder ~ Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnaimen Staat 34 48 34 15 06 11 00 34
Tageseinrichtungen fiir Kinder ~ Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnaimen Gemenden/Gr. 4951 369 397 437 426 %1 1040 1837
Tageseinrichtungen fiir Kinder  Saldo der . unmittelbaren Ausgaben und Einnghmen Staat 00 02 00 00 28 06 -9 00
Tageseinrchtungen fir Kinder — Seldo der fd. unmitielharen Ausgaben und Einnahmen GemeindenlGv. 4298 357 2999 84 58 36 808 1539
Tageseinrichtungen fir Kinder  Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitaliechnung ~ Staat 3406 34 15 34 17 19 34
Tageseinrichtungen firKinder ~ Saldo der unmitielbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitarechnung—— GemeindenGr. 653 12 397 153 112 25 232 298
Tageseinrichtungen fir Kinder ~ Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 1764 286 1920 1565 203 1029 85 1894
Tageseinrichtungen fir Kinder ~ Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemenden/Gr. 2985 766 1754 181 28 83 44 647
Tageseinrichtungen fi Kinder — Saldo der . bereinigten Ausgaben und Einnghmen Staat 1709 11 109 109 348 1068 834 1709
Tageseinrchtungen i Kinder — Saldo der fd bereinigten Ausgaben und Ennahmen GemeindenlGv. 2069 669 1551 101 6 115 K9 550
Tageseinrichtungen fir Kinder ~ Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 5) 55 21 44 35 39 01 185
Tageseinrichtungen fir Kinder ~ Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung GemendentGr. 317 98 W3 81 38 3L 56 O
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Diagramm 24:

Unmittelbarer Zuschussbedarf pro Einwohner fur
Tageseinrichtungen fiir Kinder
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Anders als beim Land, das die bei den Kommunen entstehenden Kosten fiir die Um-
setzung des KiF6G aufgrund des Konnexitatsprinzips finanzieren muss, sind bei den
Kommunen wegen der demografischen Entwicklung entsprechende Entlastungen
moglich.

Von daher kdnnten 22% der Ifd. unmittelbaren Zuschussbedarfe der Kommunen als
Konsolidierungspotenziale entstehen. Dies entspricht einem Betrag von 94,6 Mio.
Euro. Im investiven Bereich durften aufgrund des Konjunkturpakets Il der Jahre 2009
— 2010 und des Programms STARK Il im Jahr 2020 keine Sanierungsbedarfe mehr
bestehen und allenfalls in Einzelfallen Neubaubedarfe entstehen.

Da der Basiseffekt des Konjunkturprogramms Il separat erfasst werden soll, werden
nur die investiven bereinigten Zuschussbedarfe — also nur die eingesetzten Eigenmit-
tel — von 31,7 Mio. Euro als Konsolidierungspotenzial angesehen. Insgesamt ergibt
sich somit aus demografischen Grinden auf der kommunalen Ebene ein Konsolidie-
rungspotenzial von 126,3 Mio. Euro.

4.2.5. Gesundheit, Umwelt, Sport und Erholung

Da diese und die folgenden Hauptfunktionen finanziell gesehen bei weitem nicht so
gewichtig sind wie die Hauptfunktionen 0 — 2 wird auf eine Untergliederung in Ab-
schnitte verzichtet und jeweils eine (differenzierte) Gesamtanalyse vorgenommen.
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Tabelle 54:

der Jahresrechnung 2010

Gesundheit, Umwelt, Sport und Erholung

Landervergleich der Ausgaben und Einnahmen in Sachsen-Anhalt nach

Bereich Ausgabe-/Einnahmeart Berichtsebene ST BB MV SN TH :ZLT aFL 2‘||.|/
Gesundheit, Umwelt, Sport und Erholung Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 1312 156 93 614 331 334 817 650
Gesundheit, Umwelt, Sport und Erholung Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 1489 127 127 55 05 149 10 283
Gesundheit, Umwelt, Sport und Erholung Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 67,7 362 -213 -39 -1158 518 -135 88
Gesundheit, Umwelt, Sport und Erholung Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 513 121 143 14 119 37 93 47
Gesundheit, Umwelt, Sport und Erholung Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 1514 268 70 758 516 483 784 869
Gesundheit, Umwelt, Sport und Erholung Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 1403 114 28 287 250 71 95 155
Gesundheit, Umwelt, Sport und Erholung Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 632 49 258 -28 719 214 25 193
Gesundheit, Umwelt, Sport und Erholung Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 326 44 167 46 66 -32 -262 -84
Einrichtungen und MaBnahmen des Gesundheitswesens Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 730 185 145 205 151 215 469 224
Einrichtungen und Manahmen des Gesundheitswesens Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 283 46 42 83 104 12 120 12
Einrichtungen und MaBnahmen des Gesundheitswesens Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 415 501 520 -354-1215 598 -329 -130
Einrichtungen und MaBnahmen des Gesundheitswesens Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 23 30 51 30 49 03 -135 -107
Einrichtungen und Manahmen des Gesundheitswesens Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 953 391 339 453 357 400 462 451
Einrichtungen und Manahmen des Gesundheitswesens Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 268 47 92 -46 316 -123 -168 60
Einrichtungen und MaBnahmen des Gesundheitswesens Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 2719 305 68 -29 -697 300 261 93
Einrichtungen und MaBnahmen des Gesundheitswesens Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 60 56 -126 120 34 48 -135 -5
Gesundheitsverwaltung Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 00 00 12 00 00 02 36 00
Gesundheitsverwaltung Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 151 122 82 160 208 91 121 128
Gesundheitsverwaltung Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 00 00 04 00 00 01 14 00
Gesundheitsverwaltung Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 00 00 00 01 00 00 00 00
Gesundheitsverwaltung Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 00 00 12 00 00 02 72 -1
Gesundheitsverwaltung Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 148 118 67 -131 -226 -82 135 124
Gesundheitsverwaltung Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 00 00 04 00 00 01 -14 00
Gesundheitsverwaltung Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 00 00 -15 01 00 03 00 00
Krankenhauser Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 409 32 -108 248 443 167 281 53
Krankenhauser Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 21 22 04 23 47 24 167 -10
Krankenhauser Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 400 514 531 -308 -1198 581 -323 -141
Krankenhauser Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 24 25 51 16 -48 02 -132 -104
Krankenhuser Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 573 132 56 358 607 310 264 223
Krankenhauser Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 21 22 24 23 196 -31 -6 -8
Krankenhuser Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 264 318 56 -183 680 -283 -255 -102
Krankenhuser Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 59 58 -111 105 35 45 -133 -233
Sonstige Einrichtungen und MaRnahmen der Gesundheitspflege  Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 21 a7 42 47 292 46 26 171
Sonstige Einrichtungen und Manahmen der Gesundheitspflege ~ Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 141 190 43 55 57 05 74 -106
Sonstige Einrichtungen und Manahmen der Gesundheitspflege  Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 15 13 15 46 17 16 08 11
Sonstige Einrichtungen und Manahmen der Gesundheitspflege  Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 01 05 o1 16 -01 05 -02 -04
Sonstige Einrichtungen und MaBnahmen der Gesundheitspflege  Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 380 259 271 95 50 88 273 227
Sonstige Einrichtungen und Manahmen der Gesundheitspflege  Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 99 187 01 62 46 L1 67 -106
Sonstige Einrichtungen und Manahmen der Gesundheitspflege  Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 15 13 15 46 -17 <16 07 09
Sonstige Einrichtungen und MaBnahmen der Gesundheitspflege ~ Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 01 02 01 16 00 06 01 -02
Sport und Erholung Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 151 31 30 36 102 48 83 86
Sport und Erholung Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. %1 102 185 105 124 121 21 202
Sport und Erholung Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 18 11 20 13 32 06 02 07
Sport und Erholung Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 505 -116 89 -68 90 59 22 .47
Sport und Erholung Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 152 31 30 37 102 48 82 86
Sport und Erholung Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 933 114 189 101 146 128 03 184
Sport und Erholung Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 89 60 61 02 09 25 34 64
Sport und Erholung Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 251 109 40 85 -108 -88 -138 53
Umwelt- und Naturschutz Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 47 71 83 295 65 69 254 326
Umwelt- und Naturschutz Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 55 70 16 282 26 100 109 70
Umwelt- und Naturschutz Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 244 128 287 -23 89 85 193 210
Umwelt- und Naturschutz Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 30 24 02 24 20 20 20 07
Umwelt- und Naturschutz Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 412 148 299 299 59 48 244 34
Umwelt- und Naturschutz Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 202 46 69 182 20 67 70 31
Umwelt- und Naturschutz Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 264 195 129 04 31 61 202 21
Umwelt- und Naturschutz Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 15 08 01 11 08 08 12 03
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Der Ifd. und investive unmittelbare Zuschussbedarf in dieser Hauptfunktion liegt beim
Land bei 198,9 Mio. Euro und den Gemeinden bei 200,2 Mio. Euro. Die Zweckver-
bande sind mit 0,4 Mio. Euro vernachlassigbar.

Von den insgesamt knapp 400 Mio. Euro entfallen auf der konsolidierten Ebene auf
das Gesundheitswesen 140,6 Mio. Euro, auf Sport und Erholung 162,5 Mio. Euro
und auf den Umwelt- und Naturschutz 95,0 Mio. Euro.

Auffalligkeiten finden sich in allen Bereichen fur die Ifd. unmittelbaren Zuschussbe-
darfe und fir die investiven Zuschussbedarfe bei Sport und Erholung sowie im Um-
welt- und Naturschutz.

In der Gesundheitsverwaltung liegen die unmittelbaren Zuschussbedarfe der Kom-
munen mit 15,1 Mio. Euro um 12,8 Mio. Euro hdher als in NI/SH.

Im Bereich der Krankenhauser gibt es vor allem auf der staatlichen Ebene gravieren-
de Unterschiede zwischen den Landern. Auf der Landesebene liegen die bereinigten
Zuschussbedarfe mit 83,7 Mio. Euro um 12,1 Mio. Euro uber denen von NI/SH.

Bei den sonstigen Einrichtungen und Mal3hahmen hat das Land einen unmittelbaren
Zuschussbedarf von 33,6 Mio. Euro, wahrend NI/SH mit 18,1 Mio. Euro weniger aus-
kommen. Andererseits ist der Zuschussbedarf auf kommunaler Ebene um 11 Mio.
unter dem von NI/SH, so dass ein Konsolidierungspotenzial von 8,1 Mio. Euro bleibt.

Diagramm 25:

unmittelbare Ifd. Zuschussbhedarfe pro Einwohner im Bereich des
Gesundheitswesens
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Bei Sport und Erholung hat das Land einen unmittelbaren Zuschussbedarf von 16,9
Mio. Euro und liegt damit um 9,3 Mio. Euro hoher als NI/SH. Auf der kommunalen
Ebene betragt der Zuschussbedarf 145,6 Mio. Euro und ubertrifft damit den von
NI/SH um 34,9 Mio. Euro.

Diagramm 26:

unmittelbare Zuschussbedarfe pro Einwohner im Bereich von Sport und

Erholung
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Im Bereich Umwelt- und Naturschutz betragt der unmittelbare Zuschussbedarf des
Landes 66,1 Mio. Euro. Dies sind 53,6 Mio. Euro mehr als in NI/SH. Die Kommunen
liegen mit einem unmittelbaren Zuschussbedarf von 28,5 Mio. Euro um 7,7 Mio. Euro
oberhalb von NI/SH.

Einschlief3lich der demografischen Effekte betragt somit das Konsolidierungspotenzi-
al beim Land 92,5 Mio. Euro, davon 17,8 Mio. Euro bei Krankenh&ausern, 10,1 Mio.
Euro in der Gesundheitspflege, 9,9 Mio. Euro bei Sport und Erholung und 54,6 Mio.
Euro bei Umwelt- und Naturschutz.

Im kommunalen Bereich liegt das Konsolidierungspotenzial bei 66,1 Mio. Euro, da-
von in der Gesundheitsverwaltung 13,0 Mio. Euro, bei Sport und Erholung 43,8 Mio.
Euro sowie bei Umwelt- und Naturschutz 9,4 Mio. Euro.
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Diagramm 27:

unmittelbare Zuschussbedarfe pro Einwohner im Bereich des Umwelt-
und Naturschutzes
45

40 -
35
30
25 - B Gemeinden/Gv.
20
15 4
10 4 W Staat
5 -
0 - w w \ \ \ \ \ ‘ ‘
ST BB Mv SN TH

nFLo ST aFL NI/ SH

4.2.6. Wohnungswesen, Stadtebau, Raumordnung und kom-
munale Gemeinschaftsdienste

Der unmittelbare Zuschussbedarf der Hauptfunktion 4 betragt 440 Mio. Euro und der
bereinigte 397,6 Mio. Euro. Mit 358 4 Mio. Euro sind die Kommunen fir die Durchfih-
rung der Aufgaben verantwortlich und ihr eigener Finanzierungsanteil betragt 247,4
Mio. Euro.

Fur das Wohnungswesen betragt der unmittelbare Zuschussbedarf 33,4 Mio. Euro,
der bereinigte 7,2 Mio. Euro. Die Differenz stimmt weitgehend mit den bis einschliel3-
lich 2013 zugewiesenen zweckgebundenen Mittel fir den Wohnungsbau von jahrlich
rd. 24 Mio. Euro aus den Entflechtungsmitteln tberein.

Wie hoch die Mittel fir den Zeitraum 2014 — 2019 sein werden, steht noch nicht fest.
Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 6.2.2013 (BT Drs. 17/12296)
sollen die Mittel letztmalig fur 2014 in gleicher H6he flieBen (allerdings ohne Zustim-
mung der Lander) und nur noch aufgrund der Vorgabe des Artikels 143c (3) des
Grundgesetzes in allgemeiner Form investiv gebunden sein. Da die Abkehr von der
spezifischen Zweckbindung fur das Wohnungswesen bereits im § 6 (2) des Entflech-
tungsgesetzes vom 5.9.2006 vorgesehen war, dirfte es dabei auch bleiben, so dass
das Land seine Investitionen im Bereich des Wohnungswesens im Zeitraum bis zum
Jahr 2020 entsprechend reduzieren konnte.
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Tabelle 55:

Jahresrechnung 2010

Wohnungswesen, Stédtebau, Raumordnung und kommunale Gemeinschaftsdienste

Landervergleich der Ausgaben und Einnahmen in Sachsen-Anhalt nach der

Bereich Ausgabe-Einnahmeart Berichtsebene ST BB MV SN TH QFSLT aFL gﬁ
Wohnungswesen, Stédtebau, Raumordnung und komm. Gemeinschaftsd.  Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat M3 05 661 369 124 01 N7 144
Wohnungswesen, Stadtebau, Raumordnung und komm. Gemeinschaftsd.  Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 2043 480 497 255 110 315 1800 1664
Wohnungswesen, Stadtebau, Raumordnung und komm. Gemeinschaftsd.  Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~ Staat H5 189 1022 06 94 697 370 297
Wohnungswesen, Stadtebau, Raumordnung und komm. Gemeinschaftsd.  Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung~~ GemeindenGv. 1541 16 551 371 122 82 850 1246
Wohnungswesen, Stédtebau, Raumordnung und komm. Gemeinschaftsd.  Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 446 300 48 28 121 153 07 161
Wohnungswesen, Stédtebau, Raumordnung und komm. Gemeinschaftsd.  Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 2131 913 852 258 235 502 1611 1689
Wohnungswesen, Stadtebau, Raumordnung und komm. Gemeinschaftsd. ~ Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 116 208 1234 24 29 83 115 697
Wohnungswesen, Stédtebau, Raumordnung und komm. Gemeinschaftsd.  Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 6o 142 218 69 150 09 172 487
Wohnungswesen Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 05 563 294 02 74 71 04 -5
Wohnungswesen Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 400 22 25 91 22 39 70 61
Wohnungswesen Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~ Staat 32 28 1023 96 127 T50 U6 A7
Wohnungswesen Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~ Gemeinden/Gv. 21 46 22 109 20 48 103 95
Wohnungswesen Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 05 563 24 02 72 12 04 75
Wohnungswesen Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. A1 19 28 92 23 41 68 49
Wohnungswesen Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 112 252 1081 193 193 81 218 108
Wohnungswesen Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 05 32 22 45 41 10 83 75
Raumordnung, Landesplanung, Vermessungswesen Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 22 B2 %L NY 39 U6 08 00
Raumordnung, Landesplanung, Vermessungswesen Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 649 155 14 08 20 20 124 308
Raumordnung, Landesplanung, Vermessungswesen Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~~ Staat 04 18 02 24 30 20 04 A1
Raumordnung, Landesplanung, Vermessungswesen Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnafimen der Kapitalrechnung ~ Gemeinden/Gv. 1258 60 348 -39 170 -18 922 1023
Raumordnung, Landesplanung, Vermessungswesen Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 25 01 18 97 38 199 79 04
Raumordnung, Landesplanung, Vermessungswesen Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 6L6 162 205 48 275 148 125 293
Raumordnung, Landesplanung, Vermessungswesen Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 10 41 08 47 23 13 03 04
Raumordnung, Landesplanung, Vermessungswesen Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 405 110 24 32 49 28 40 31
Kommunale Gemeinschaftsdienste Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 00 00 00 00 00 00 00 01
Kommunale Gemeinschaftsdienste Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 1434 613 536 354 -158 335 1746 1417
Kommunale Gemeinschaftsdienste Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~ Staat 00 00 00 00 00 00 00 00
Kommunale Gemeinschaftsdienste Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~ Gemeinden/Gv. BE ool 182 24 22 A7 475 127
Kommunale Gemeinschaftsdienste Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 00 00 00 00 00 00 -L3 01
Kommunale Gemeinschaftsdienste Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnghmen Gemeinden/Gv. 155,7 732 675 302 -16 395 1553 1445
Kommunale Gemeinschaftsdienste Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 00 00 00 00 -04 01 43 00
Kommunale Gemeinschaftsdienste Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 05 64 12 22 199 09 151 100
Stédtebauftrderung Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 26 36 26 30 11 27 25 20
Stédtebauférderung Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Stédtebauférderung Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~ Staat 00 02 03 79 03 33 27 49
Stédtebauforderung Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechaung ~ Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Stédtebauférderung Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 26 36 26 30 11 26 21 32
Stédtebauférderung Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00
Stédtebauforderung Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 653 288 144 00 63 26 507 585
Stédtebauftrderung Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 00 00 00 00 00 00 00 00

Fur den Bereich Raumordnung, Landesplanung, Vermessungswesen liegt der unmit-
telbare Zuschussbedarf bei 234,2 Mio. Euro und der bereinigte bei 145,7 Mio. Euro.
Der unmittelbare Zuschussbedarf der kommunalen Gemeinschaftsdienste betragt
143,4 Mio. Euro, der bereinigte 155,7 Mio. Euro.

150



Diagramm 28:

unmittelbare Zuschussbedarfe pro Einwohner in den Bereichen
Raumordnung, Landesplanung, Vermessungswesen
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Diagramm 29:

Unmittelbarer Zuschussbedarf pro Einwohner fur den Bereich
kommunale Gemeinschaftsdienste
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Fur die Stadtebauférderung liegt der unmittelbare Zuschussbedarf nur bei 2,6 Mio.
Euro, der bereinigte dagegen bei 65,3 Mio. Euro. Auch in diesem Bereich gehen die
Bundesmittel zurtick. Stand Sachsen-Anhalt im Jahr 2010 noch ein Betrag von 41,4
Mio. Euro (von insgesamt 633 Mio. Euro) zur Verfiigung, sind es in 2013 nur noch
33,5 Mio. Euro (von insgesamt 455 Mio. Euro).

Es darf erwartet werden, dass die Mittel fir Sachsen-Anhalt bis zum Jahr 2020 auf
deutlich unter 10 Mio. Euro reduziert sein werden, so dass die eigenen Kofinanzie-
rungsmittel auf das Niveau der Vergleichslander NI/SH zurtickgehen kdnnten.
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Auch in dieser Hauptfunktion wird wieder ausschlief3lich mit NI/SH verglichen. Im Be-
reich Wohnungswesen liegt der unmittelbare investive Zuschussbedarf des Landes
bei 35,2 Mio. Euro und damit um 34,7 Mio. Euro Gber NI/SH. Auf kommunaler Ebene
betragt der unmittelbare investive Zuschussbedarf 2,7 Mio. Euro, wahrend die Kom-
munen in NI/SH sogar einen Uberschuss von 6,8 Mio. Euro erzielen. Als Konsolidie-
rungspotenzial sollen jedoch nur die 2,7 Mio. Euro angesetzt werden.

Im Bereich Raumordnung, Landesplanung, Vermessungswesen hat das Land Sach-
sen-Anhalt einen unmittelbaren Zuschussbedarf von 42,6 Mio. Euro und NI/SH einen
von 22,7 Mio. Euro. Auf kommunaler Ebene liegt der Zuschussbedarf in Sachsen-
Anhalt bei 190,7 Mio. Euro und in NI/SH bei 59,1 Mio. Euro.

Bei den kommunalen Gemeinschaftsdiensten haben die Kommunen in Sachsen-
Anhalt einen unmittelbaren Zuschussbedarf von 169,0 Mio. Euro, die Kommunen in
NI/SH einen von 14,5 Mio. Euro. Die Differenz von nicht weniger als 154,5 Mio. Euro
setzt sich zusammen aus 22,0 Mio. Euro bei der Stralenbeleuchtung, 44,7 Mio. bei
der Abwasserbeseitigung, 5,9 Mio. Euro bei der Abfallbeseitigung, -1,6 Mio. Euro bei
der Stral3enreinigung, 7,0 Mio. Euro bei Friedhofen, 61,6 Mio. Euro bei den Hilfsbe-
trieben der Verwaltung und 14,8 Mio. Euro bei allen tbrigen offentlichen Einrichtun-
gen.

Da das Land nicht Aufgabentrdger der Stadtebauférderung ist, aber mitfinanziert,
wird hier der investive bereinigte Zuschussbedarf als Maf3stab verwendet. Mit 65,3
Mio. Euro liegt Sachsen-Anhalt um 58,5 Mio. Euro tber NI/SH.

Diagramm 30:
Bereinigter Zuschussbedarf pro Einwohner fiir die
Stiadtebauforderung
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Es soll nicht verkannt werden, dass es grof3e Probleme bereiten wird, auch in den
neuen Landern und speziell in Sachsen-Anhalt weitgehend kostendeckende Gebuh-
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ren zu erheben, aber auf dem Wege zur finanzpolitischen Normalitat wird daran kein
Weg vorbei fihren kénnen. Die Alternative wéare namlich, dass das Land den Kom-
munen (wie bisher) zuséatzliche Mittel zur Subventionierung der Gebuhren zur Verfu-
gung stellen musste bzw. auf die Refinanzierung der kalkulatorischen Kosten ganz
oder zumindest teilweise verzichtet wiirde, was zu einer drastischen Einschrankung
der Handlungsmaglichkeiten des Landes fihren musste.

Das Konsolidierungspotenzial in der Hauptfunktion 4 auf der Landesebene betragt
insgesamt 115,5 Mio. Euro, davon 34,7 Mio. Euro im Wohnungswesen, 21,7 Mio.
Euro im Bereich Raumordnung, Landesplanung, Vermessungswesen und hier fast
ausschlief3lich in der Vermessungs- und Katasterverwaltung und 59,0 Mio. Euro in
der Stadtebauforderung, wobei die Umsetzung dieser Potenziale auch von der weite-
ren Entwicklung und der Zweckbindung der Bundesmittel abhangt.

Das Konsolidierungspotenzial auf der Ebene der Kommunen betragt 294,6 Mio. Eu-
ro, davon 2,7 Mio. Euro im Wohnungswesen, 136,3 Mio. Euro im Bereich Stadtepla-
nung, Vermessung, Bauordnung und 155,6 Mio. Euro bei den kommunalen Gemein-
schaftsdiensten.

4.2.7. Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

In der Hauptfunktion 5 ist die Landwirtschaftspolitik des Landes zusammengefasst.
Da Kommunen und Zweckverbande keine grél3ere Rolle spielen, beschrankt sich die
Darstellung auf die staatliche Ebene. Es wird unmittelbar deutlich, dass scharf zwi-
schen den laufenden und den investiven Zuschussbedarfen unterschieden werden
muss. Wahrend der Ifd. unmittelbare Zuschussbedarf bei 82,1 Mio. Euro liegt, ent-
steht im investiven Bereich ein rechnerischer Uberschuss von 65,5 Mio. Euro.

Da ein solcher Uberschuss keinen dauerhaften Bestand haben kann, sondern ledig-
lich abrechnungsbedingt entsteht, soll die Betrachtung sich ausschlie3lich am lau-
fenden Zuschussbedarf orientieren und wegen der Gefahr von Vergleichsstérungen
nur auf der aggregierten Ebene der Hauptfunktion erfolgen.

Zwar liegen die Zuschussbedarfe in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Thiringen noch Uber denen von Sachsen-Anhalt, aber es ist kaum vorstellbar, dass
die EU auch in der Ubernachsten Foérderperiode die Landwirtschaft und den landli-
chen Raum auf diesem hohen Niveau fordert.

Von daher darf durchaus erwartet werden, dass die EU im Jahr 2021 (erstes Jahr der
Ubernachsten Forderperiode) keine grofRen Unterschiede zwischen Sachsen-Anhalt
und NI/SH mehr machen wird. Da es in dieser Untersuchung nicht um die konkrete
Aufstellung des Haushaltes 2020 geht, sondern um die Mittel, die als nachhaltig an-
zusehen sind, soll bei der Ermittlung des Konsolidierungspotenzials eine Anglei-
chung an NI/SH unterstellt werden.
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Tabelle 56:

Landervergleich der Ausgaben und Einnahmen in Sachsen-Anhalt nach

(ler Jahresrechnung 2010

Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten

Bereich Ausgabe-/Einnahmeart Berichtsehene ST BB MV SN TH (TFSLT af 21||-/|
Eméhrung, Landwirtschaft und Forsten Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 821 581 379 260 09 139 B5 550
Eméhrung, Landwirtschaft und Forsten Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~ Staat 5 513 169 %98 592 136 44 -T86
Eméhrung, Landwirtschaft und Forsten Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 180 527 345 B4 136 108 409 568
Eméhrung, Landwirtschaft und Forsten Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 287 495 680 551 414 529 93 507
Verwaltung (ohne Betriebsverwaltung) Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 591 -1 425 %68 93 62 %2 38
Verwaltung (ohne Betriebsverwaltung) Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~ Staat 04 112 84 01 49 50 05 -3
Verwaltung (ohne Betriebsverwaltung) Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 588 43 421 5 79 40 B0 36
Verwaltung (ohne Betriebsverwaltung) Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 03 125 70 00 50 51 06 -3
Enndrung und Landwirtschaft Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnaimen Staat 81 13 31 BT 28 N5 B BS
Eréhrung und Landwirtschaft Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung  Staat 04 112 21 01 44 39 05 3
Eméhrung und Landwirtschaft Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 518 21 35 %5 25 N4 3B B3
Eméhrung und Landwirtschaft Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 03 125 22 00 45 43 45 13
Forsten Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 10 554 456 10 -320 -%67 01 47
Forsten Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~ Staat 00 00 63 00 45 41 01 00
Forsten Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 10 554 456 10 304 %63 02 07
Forsten Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 00 00 48 00 05 09 41 00
Verbesserung der Agrarstrukiur Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 112 64 98 62 46 11 49 84
Verbesserung der Agrarstruktur Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung  Staat 059 49 579 191 529 621 742 7RO
Verbesserung der Agrarstruktur Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 133 06 125 56 467 139 76 104
Verbesserung der Agrarstruktur Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 01 369 515 447 358 420 380 410
Verbesserung der Agrarstruktur (Gemeinschaftsaufgabe)  Saldo der lfd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 96 41 68 44 91 23 14 13
Verbesserung der Agrarstruktur (Gemeinschaftsaufgabe) — Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~ Staat 115 56 04 162 49 40 28 13
Verbesserung der Agrarstruktur (Gemeinschaftsau Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 39 01 61 21 44 A1 21 1l
Verbesserung der Agrarstruktur (Gemeinschaftsaufgabe) - Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat b4 70 140 62 21 34 14 BT
EU-Ausrichtungsfonds Saldo der fd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 78 00 153 20 50 138 79 81
EU-Ausrichtungsfonds Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung —— Staat T4 505 592 625 5716 581 -T74 TN
EU-Ausrichtungsfonds Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 96 18 174 37 514 B5 97 99
EU-Ausrichtungsfonds Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 355 439 -4 381 35 By B5 32
Forderung der Land- und Forstwirtschaft Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 02 23 13 02 02 05 44 -0
Forderung der Land- und Forstwirtschaft Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~~ Staat 00 00 09 04 01 01 04 00
Forderung der Land- und Forstwirtschaft Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 02 23 12 902 42 45 42 07
Forderung der Land- und Forstwirtschaft Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 00 00 09 04 41 A1 41 1
Einkommensstabilisierende Mafnahmen Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 25 18 06 06 500 05 17 %51
Einkommensstabilisierende MaRnahmen Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~~ Staat 00 00 00 00 02 00 15 04
Einkommensstabilisierende Mafnahmen Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 20 24 04 05 499 03 18 252
Einkommensstabilisierende MaBnahmen Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 00 00 00 00 02 00 00 -B8
Sonstige Bereiche Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 33 194 47 43 22 43 463 163
Sonstige Bereiche Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~~ Staat 00 13 106 108 42 65 43 -1
Sonstige Bereiche Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 33 N1 45 62 25 85 44 -163
Sonstige Bereiche Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 1102 95 104 04 57 06 03

154



Diagramm 31:

Bereinigter Zuschussbedarf pro Einwohner fiir Erndahrung,
Landwirtschaft und Forsten
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EinschlieR3lich der demographischen Effekte ergibt sich ein Konsolidierungspotenzial
von 57,2 Mio.

4.2.8. Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleis-
tungen

Auch in der Hauptfunktion 6 ist die Gefahr von Vergleichsstérungen sehr gro3. Zu-
dem ist diese Hauptfunktion nicht nur durch hohe (aber ab 2021 deutlich niedrigere)
EU-Zuschisse gepragt, sondern (anders als die Landwirtschaft) auch noch durch
auslaufende Uberproportionale Zuweisungen des Bundes.

Deshalb soll nur die aggregierte Ebene betrachtet werden, aber dabei nicht nur die
Zuschussbedarfe analysiert werden, sondern auch ihr Zustandekommen.

Ein Vergleich zwischen Sachsen-Anhalt und NI/SH macht deutlich, welche Verande-
rungen in der Hauptfunktion 6 auf das Land zukommen. Dabei soll sich die Betrach-
tung zunéchst nur auf die Landesebene konzentrieren.
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Die investiven bereinigten Einnahmen in Sachsen-Anhalt lagen im Jahr 2010 bei
286,6 Mio. Euro, im Durchschnitt der alten Flachenlander bei 47,8 Mio. Euro und in
NI/SH bei 75,1 Mio. Euro. Die investiven unmittelbaren Einnahmen von Sachsen-
Anhalt betrugen 190,6 Mio. Euro, die der alten Lander 16,6 Mio. Euro und in NI/SH
6,1 Mio. Euro. Diese Mittel kamen im Wesentlichen von der EU.

Tabelle 57:

der Jahresrechnung 2010

Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen

Landervergleich der Ausgaben und Einnahmen in Sachsen-Anhalt nach

Bereich Ausgabe-/Einnahmeart Berichtsebene ST BB MV SN TH :FSLT aFL 2‘:_/'
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Zahlungen an andere Bereiche Staat 3041 -136 868 -177 11 36 2336 2030
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Zahlungen an andere Bereiche Gemeinden/Gv. 145 -161 108 -18 85 10 71 -7t
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen ~ Zahlungen der laufenden Rechnung an andere Bereiche Staat 513 31 210 09 56 26 204 142
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Zahlungen der laufenden Rechnung an andere Bereiche Gemeinden/Gv. 132 136 116 -19 85 04 -34 92
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Zahlungen der Kapitalrechnung an andere Bereiche Staat 2528 105 598 -185 67 10 2132 1887
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Zahlungen der Kapitalrechnung an andere Bereiche Gemeinden/Gv. 12 25 08 01 01 07 37 80
Energie- und Wassenwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Unmittelbare Ausgaben Staat 344 511 827 397 113 173 2582 2323
Energie- und Wasserwirtschalt, Gewerbe, Dienstleistungen  Unmittelbare Ausgaben Gemeinden/Gv. 664 -180 387 99 27 55 15 64
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Unmittelbare Ausgaben der Ifd. Rechnung Staat 1015 172 511 153 178 137 543 513
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Unmittelbare Ausgaben der Ifd. Rechnung Gemeinden/Gv. 302 09 05 39 83 15 47T 90
Energie- und Wasserwirtschatt, Gewerbe, Dienstleistungen  Unmittelbare Ausgaben der Kapitalrechnung Staat 2529 339 317 -550 -291 -310 2040 1810
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Unmittelbare Ausgaben der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 212 29 132 60 56 39 62 25
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen ~ Bereinigte Ausgaben Staat 4845 506 886 -482 -862 -355 3390 2928
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Bereinigte Ausgaben Gemeinden/Gv. 868 85 346 282 217 191 179 108
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Laufende Rechnung Staat 1175 50 638 192 301 228 677 606
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Laufende Rechnung Gemeinden/Gv. 58,7 115 197 225 270 149 116 90
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen ~ Kapitalrechnung Staat 367,0 456 247 -674-1163 582 2713 2322
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 281 30 149 57 53 42 63 18
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Unmittelbare Einnahmen Staat 2436 1100 1643 1080 -298 880 1846 719
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen ~ Unmittelbare Einnahmen Gemeinden/Gv. 200 95 133 146 98 35 15 22
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Unmittelbare Einnahme der Ifd. Rechnung Staat 531 176 144 269 196 212 106 -1126
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Unmittelbare Einnahme der Ifd. Rechnung Gemeinden/Gv. 135 123 191 105 89 01 35 -1
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Unmittelbare Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 1906 925 1499 810 -494 668 1740 1845
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Unmittelbare Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 65 28 58 41 09 34 20 -1
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Bereinigte Einnahmen Staat 3399 999 1051 827 -323 658 2479 91
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen ~ Bereinigte Einnahmen Gemeinden/Gv. 364 198 92 85 46 18 99 40
Energie- und Wasserwirtschat, Gewerbe, Dienstleistungen  Einnahmen der laufende Rechnung Staat 534 148 93 212 199 199 91-1124
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Einnahmen der laufende Rechnung Gemeinden/Gv. 165 182 172 11 73 A1 37 02
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 2866 852 97 555 522 459 2388 2115
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen ~ Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 200 -16 81 26 -27 07 62 42
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 1108 -161,1 -816 1477 185-1052 737 1604
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen ~ Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 465 85 411 47 1 20 00 43
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen ~ Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 485 47 36 AL L7 75 437 1639
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. BT 86 96 66 06 14 82 19
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~ Staat 623 -1264 -1182 1360 203 978 300 -35
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen ~ Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~ Gemeinden/Gv. 208 01 74 19 65 06 82 36
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 1445 1506 -165-1309 538 -1013 912 1937
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 54 113 438 197 170 209 80 68
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 641 198 545 80 102 28 586 1730
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen  Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 22 67 %9 113 196 160 79 92
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen ~ Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 804 -1308 710 -1229 -641-1042 326 207
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen ~ Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Gemeinden/Gv. 81 46 68 84 26 49 01 -24
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Diagramm 32:

unmittelbare Ausgaben pro Einwohner in den Bereichen Energie- und
Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen
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Vom Bund erhielten im Jahr 2010 folglich Sachsen-Anhalt 96 Mio. Euro, die alten
Flachenlander 31,2 Mio. Euro und NI/SH 69 Mio. Euro.

Bei den Ifd. Einnahmen muss bertcksichtigt werden, dass in der Hauptfunktion 6 (un-
ter der hier nicht dargestellten Funktion 632: Sonstiger Bergbau) auch die Einnah-
men aus Forderabgaben verbucht werden, die in NI/SH im Jahr 2010 (umgerechnet
auf die Einwohnerzahl von Sachsen-Anhalt) 133,7 Mio. Euro betrugen. Um diesen
Betrag mussen die Ifd. Einnahmen und die Ifd. Zuschussbedarfe in NI/SH korrigiert
werden, damit eine Vergleichbarkeit entsteht.

Dabei muss namlich bertcksichtigt werden, dass die Forderabgaben in den féderalen
Finanzausgleich eingehen und insofern unterm Strich fir NI/SH keinen allzu grof3en
Spielraum schaffen, weil der Uberschuss der Hauptfunktion 9 entsprechend kleiner
ausfallt.

Mit diese Korrektur ergibt sich fir die Ifd. bereinigten Einnahmen in Sachsen-Anhalt
ein Wert von 53,4 Mio. Euro und in NI/SH einer von 21,3 Mio. Euro. Die Ifd. unmittel-
baren Einnahmen entsprechen den jeweiligen bereinigten Werten.
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Natirlich setzte und setzt Sachsen-Anhalt die hoheren Zuweisungen und Zuschisse
des Bundes und von Europa (solange sie flieRen) auch in hohere Férdermal3nahmen
um, die sich vor allem in den Zahlungen der Kapitalrechnung an andere Bereiche
niederschlagen.

Insofern sollte unstrittig sein, dass Sachsen-Anhalt auf dem Wege zum Jahr 2020
seine Ausgaben in der Hauptfunktion 6 mindestens im Umfang der wegfallenden
Zahlungen des Bundes und der EU zurlckfahren muss. Solange der bereinigte Zu-
schussbedarf dabei konstant bleibt, ist dies fir den Finanzierungssaldo des Haus-
halts allerdings lediglich neutral. Fir den Haushalt ist namlich entscheidend, wie sich
die bereinigten Zuschussbedarfe entwickeln, denn diese missen aus eigenen Mitteln
finanziert werden.

Der bereinigte gesamte Zuschussbedarf betrug in 2010 auf der Landesebene in
Sachsen-Anhalt 144,5 Mio. Euro, der Zuschussbedarf der alten Lander 53,3 Mio. Eu-
ro und der korrigierte Wert in NI/SH 84,5 Mio. Euro. Wird auch hier NI/SH zum Mal3-
stab genommen, musste der bereinigte Zuschussbedarf einschlie3lich der Demogra-
phieeffekte um 66,8 Mio. Euro sinken.

Auf der kommunalen Ebene betragt das Konsolidierungspotenzial 10,3 Mio. Euro.

4.2.9. Verkehrs-und Nachrichtenwesen

Der unmittelbare Zuschussbedarf in der Hauptfunktion 7 liegt auf der konsolidierten
Ebene bei 737,8 Mio. Euro, der bereinigte dagegen nur bei 268,4 Mio. Euro. Die Dif-
ferenz wird vor allem durch die Zuweisungen des Bundes fur den SPNV und OPNV
von 354 Mio. Euro bestimmt, zum kleineren Teil aber auch durch 32,7 Mio. Erstat-
tungen bei Bundesautobahnen, 23,7 Mio. Euro Zuschissen bei Kreisstra3en und
57,3 Mio. Euro Zuschiissen bei Gemeindestralden.

Bei einer Beschrankung auf die konsolidierte Ebene lasst sich dies klarer herausar-
beiten. Es kommt hinzu, dass der OPNV in den einzelnen Landern sehr unterschied-
lich organisiert ist und in etlichen Landern Zweckverbande als Aufgabentrager fun-
gieren.

Insgesamt gesehen liegt der unmittelbare Zuschussbedarf Gber dem der alten Fla-
chenlander, der bereinigte dagegen darunter. Sachsen-Anhalt setzt also bisher nur
unterproportional eigene Mittel ein. Allerdings gilt dies nicht fiir Bundesstral3en und
den OPNV.

Hier setzt Sachsen-Anhalt Gberproportionale eigene Mittel ein.

Leider gibt es allerdings im Stral3enbereich erhebliche Vergleichsstérungen. So wei-
sen z.B. NI/SH im Bereich Landesstral3en praktisch keine Kosten aus. Stattdessen
werden diese Kosten unter der (hier nicht einzeln dargestellten) Funktion 711 Verwal-
tung der Bricken und Stral3en global dargestellt. Deshalb soll so vorgegangen wer-
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den, dass in der Tabelle 59 nur zwischen den Ausgaben und Einnahmen fur den
SPNV/OPNV und dem Rest der Hauptfunktion 7, der praktisch nur aus StraRen be-

steht, unterschieden wird.

Tabelle 58:

Landervergleich der Ausgaben und Einnahmen in Sachsen-

Anhalt nach der Jahresrechnung 2010

Vierkehrs- und Nachrichtenwesen

Bereich Ausgabe-Einnahmeart Berichtsebene ST BB MV SN TH QFSLT aFL gl:_ll
Verkehrs- und Nachrichtenwesen  Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Konsolidiert 4924 4651 64 %51 22 -13 1349 1248
Verkefrs- und Nachrichtenwesen  Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung  Konsolidiert U3 39 96 520 48 461 663 832
Verkehrs- und Nachrichtenwesen  Saldo der Ifd, bereinigten Ausgaben und Einnahmen Konsolidiert 1415 4507 47 1357 820 -1060 -395 582
Verkehrs- und Nachrichtenwesen  Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Konsolidiert 1210 436 97 143 126 -101 208 150
Bundesautobahnen Saldo der Ifd. unmittelharen Ausgaben und Einnahmen Konsolidiert 05 N5 M9 39 N5 35 AT N5
Bundesautobahnen Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung  Konsolidiert 3232 32 32 32 32 11 32
Bundesautobahnen Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Konsolidiert 16 16 30 10 16 06 16 18
Bundesautobahnen Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Konsolidiert 14 14 14 14 14 14 00 14
Bundesstraen Saldo der Ifd. unmittelharen Ausgaben und Einnahmen Konsolidiert 23 10 22 52 11 2 20 07
BundesstraRen Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung  Konsolidiert 1 21 28 21 49 93 20 253
Bundesstraen Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahimen Konsolidiert 23 10 %9 19 11 40 18 12
Bundesstraen Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~ Konsolidiert 5O 280 25 85 U6 136 23 48
Landesstralen Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnafimen Konsolidiert 05 301 585 120 -393 -294 -B9 13
Landesstralien Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung  Konsolidiert 494 366 34 27 117 66 N4 481
LandesstraRen Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Konsolidiert 05 301 543 -111 393 -84 248 11
LandesstraRen Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Konsolidiert 494 33 312 207 175 -BL %9 489
Kreisstraien Saldo der fd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahimen Konsolidiert R4 24 82 189 51 42 27 13
Kreisstraien Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung  Konsolidiert U721 29 166 48 44 26 00
Kreisstraen Saldo der fd. bereinigten Ausgaben und Einnahimen Konsolidiert 183 62 116 23 12 79 08 -0
Kreisstralen Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitarechnung ~ Konsolidiert 5L 52 65 08 60 18 86 56
Gemeindestraen Saldo der ffd. unmittelbaren Ausgaben und Einnaimen Konsolidiert TAT 472 149 292 129 125 389 -109
GemeindestraRen Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung  Konsolidiert %4 119 31 B2 25 %63 23 39
GemeindestraRen Saldo der I bereinigten Ausgaben und Einnahmen Konsolidiert 148 51 129 80 04 107 8 114
Gemeindestraen Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Konsolidiert 410 -84 89 837 -5 469 20 81
Parkeinrichtungen und Sonstiges  Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Konsolidiert 58 39 20 15 43 09 11 12
Parkeinrichtungen und Sonstiges  Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitarechnung  Konsolidiert 02 17 08 -2 450 105 18 -0
Parkeinrichtungen und Sonstiges  Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Konsolidiert 58 39 20 15 14 09 10 12
Parkeinrichtungen und Sonstiges  Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~— Konsolidiert 02 15 02 03 48 98 13 07
Eisenbahnen und OPNV Saldo der fd. unmittelbaren Ausgaben und Einnafimen Konsolidiert 3653 499 75T 827 532 438 1927 1803
Eisenbahnen und OPNV Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung  Konsolidiert Q1 u4 84 18 166 119 124 195
Eisenbahnen und OPNV Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Konsolidiert 492 30 7471266 36 81 32 167
Eisenbahnen und OPNV Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Konsolidiert 4130 82 23 24 87 240 01
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Tabelle 59:

Landervergleich der Ausgaben und Einnahmen in
Sachsen-Anhalt nach der Jahresrechnung 2010
StraBen und SPNV/OPNV

. . . nFL NIf
Bereich Ausgabe-/Einnahmeart Berichtsebene ST BB MV SN TH 0ST aFL SH
Eisenbahnen und OPNV Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen  Staat 3384 227 351 3241 459 1482 2048 1962
Eisenbahnen und OPNV Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen  Gemeinden/Gv. 689 482 173 103 239 04 396 198
Eisenbahnen und OPNV Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen ~ Zweckverbande 00 00 -51-2339 -01 -929 -392 -161
Eisenbahnen und OPNV Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 218 114 381 374 129 261 02 143
Eisenbahnen und OPNV Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 314 115 85 20 68 36 141 35
Eisenbahnen und OPNV Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Zweckverbande 00 00 51-1297 00 519 07 -0
StraRen Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen  Staat 116,6 -914 -1060 138 -109,7 -561 257 50
StraRen Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen  Gemeinden/Gv. 2139 522 -48 7115 51 470 287 57
Stralen Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen ~ Zweckverbande 00 00 02 00 00 00 09 -25
Straen Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 76,8 -1318 1146 1514 -139,3 1384 274 -236
StraRen Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Gemeinden/Gv. 1384 625 -198 357 213 -84 459 -358
Stralen Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen Zweckverbande 00 00 09 00 00 01 02 -08

In dieser aggregierten Abgrenzung werden Vergleichsstérungen vermieden. Es wird
dennoch erkennbar, dass in Sachsen-Anhalt im Vergleich zu allen anderen L&andern
eine sehr eindeutige Prioritat zugunsten des SPNV/OPNV eingenommen wird.

Diagramm 33:

unmittelbare Ausgaben pro Einwohner fiir den SPNV/OPNV
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Das war und ist allerdings nur aufgrund der weit Uberproportionalen Bundesmittel
maoglich, die nur mit ihrem kleineren investiven Anteil zum Korb Il gerechnet werden,
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also insofern in den néachsten Jahren nicht planmaRig abgeschmolzen werden. Nach
dem Regionalisierungsgesetz von 1993 erhélt Sachsen-Anhalt 5,03% der bundes-
weit zugewiesenen Mittel. Im Jahr 2012 lagen somit die Zuweisungen pro Einwohner
bei 178,9% des Durchschnitts aller L&nder. Damit erhéalt Sachsen-Anhalt mit Abstand
die hochsten Mittel aller 16 Bundeslander.

Allerdings sind die tUberproportionalen Mittel von 354 Mio. Euro gegenuber 162 Mio.
Euro im Durchschnitt der alten Flachenlander, 171 Mio. Euro in NI/SH und sogar nur
159 Mio. Euro in Sachsen deswegen auch noch nicht zwingend dauerhaft abgesi-
chert.

Es kann sehr wohl sein, dass im Rahmen des nachsten gréReren Verteilungskonflikts
zwischen den Landern oder zwischen der Landergesamtheit und dem Bund diese
weit Uberproportionalen Mittel, die als Regionalisierungsmittel in die neuen Lander
flieRen, in Gefahr geraten kdnnten. Die nachste Verhandlungsrunde wird voraussicht-
lich in 2014 stattfinden und dabei gemaf? § 5 (5) des Regionalisierungsgesetzes die
Verteilung der Mittel ab dem Jahr 2015 festgelegt werden.

Allerdings kann — solange der Bund dies finanziert — dem Land keinesfalls empfohlen
werden, den SPNV/OPNV ohne Not radikal auf das Niveau der alten Flachenlander
zu reduzieren. Allerdings sollte Sachsen-Anhalt zumindest seine bereinigten Zu-
schussbedarfe - mit denen vor allem die Ausbildungsverkehre finanziert werden - an
das Niveau von NI/SH anpassen und dabei auch die demografische Entwicklung be-
ricksichtigen. Daraus ergeben sich Konsolidierungspotenziale von 14,9 Mio. Euro
auf der Landesebene und 4,8 Mio. Euro bei den Kommunen.

Diagramm 34:

Unmittelbare Zuschussbedarfe pro Einwohner fiir Stralen in
der Hauptfunktion 7
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Im Bereich der Stral3en suggeriert der Landervergleich zundchst einmal, dass
scheinbar kein grol3eres Konsolidierungspotenzial zu erkennen ist. Allerdings liegt
hier eine schwerwiegende Vergleichsstorung vor, weil Sachsen-Anhalt nur einen Teil
der Kosten fir Stral3en in der Hauptfunktion 7 ausweist, einen anderen Teil dagegen
in der Hauptfunktion 8. Dies liegt daran, dass Sachsen-Anhalt den LBB bis 2010 als
Wirtschaftsunternehmen betrachtete.

4.2.10. Wirtschaftsunternehmen, Allgemeines Grund- und Kapi-
talvermdgen, Sondervermégen

In der Hauptfunktion 8 sind die Wirtschaftsunternehmen zusammengefasst. Wahrend
die kommunalen Wirtschaftsunternehmen in Sachsen-Anhalt einen sehr respektablen
bereinigten Uberschuss von 216 Mio. Euro erwirtschaften und deutlich besser daste-
hen als die Kommunen in allen anderen Flachenlandern, erscheint die Lage beim
Land genau umgekehrt.

Tabelle 60:

LAndervergleich der Ausgaben und Emnahmen in Sachsen-Anfal

1ach der Janesrechnung 2000
Witschattntemefmen, Al Grund- und Kaptalverigen, Sondenvermagen

: . N
Bereich Ausgabe-Emnafmear Berchiseoene ST BB WV SN TH e i g
Wirtchafsunteemen, Alg, Grund-und Kaicaiverm. Sondervem.  Sado de berenigten Ausgeben und Ennahmen S 064 1311 165 %09 19 85 1314 111
Witschfsuntemehmen, Alg, Grund-nd Kaplvem, Sondememm,  Seldode bereigten Ausgebenund Emtmen~ GemeindenlGy, 2160 1124 546 480 66 404 4671185
Forstrtschatiche Unterehmen (St Saldo derberingten Ausgaben und Emahmen Szl 02 U720 10 24 18 00 182
Forsturtshatiche Untemehmen (St Saldo de eringten Ausgaben und Evafmen~ Gemendenler. 00 00 00 00 00 00 00 00
Bergl Sao e berengten Ausgeben nd Eovehmen St 133 183 B3 183 43 43 B3 183
Bergbau Sald dr beremigen Ausgaben und Evahmen~ GemelncenlGv 00 00 00 00 00 00 00 00
Lo, Loto, Too Sall dr bereigen Ausgaben und Ennahmen Sl 0 10 55 405 04 wp 0
Lotere Lot Too Saldode erenigten Ausgabenund Envehmen ~ Gemeinden'Gr, 00 00 00 00 00 00 00 00
Sonsfge wirtschafiche Unterghmen (saatich) Saldo derberingten Ausgaben und Emahmen Sz 83 3 N8 Mo M2 05 L KT
Sonstigewirschafiche Untemehmen (Stalich Sald der beremigen Ausgaben und Evahmen~ GemelndenlGv 00 00 00 00 00 00 00 00
Hllgemeines Grund- und Kapitavermdgen, Sondervemdgen Saldo der breiigen Ausgeben und Eimnehmen St 04 %L 162 86 9708 06 7
Hllgemeines Grund- und Kapitavermdgen, Sondervemdgen Sall dr bereigen Ausgaben und Evahmen~ GemeinceniGy, 470 314 586 272 -[LL 19 230 32
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Diagramm 35:

unmittelbare Zuschussbedarfe pro Einwohner in den Bereichen
Wirtschaftsunternehmen, Allgemeines Grund- und
Kapitalvermégen, Sondervermogen
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Eine nahere Analyse zeigt allerdings, dass der Zuschussbedarf von 88,3 Mio. Euro in
der Funktion 8595 (Sonstige wirtschaftliche Unternehmen) auf die Zuordnung des
Landesbetriebs Bau im Jahr 2010 zu den Wirtschaftsunternehmen zurtckzufiuhren
ist.

Dementsprechend wurden die Hauptfunktionen 0 und hier die Funktion 016 (Bau-
verwaltung) sowie 7 und hier die Funktionen 711 (Verwaltung des Straf3en- und Bri-
ckenbaus) sowie 721 (Bundesautobahnen), 722 (BundesstraRen) und 723 (Landes-
straf3en) im Ergebnis um den gleichen Betrag entlastet. In der Zwischenzeit ist die
Zuordnung im Landeshaushalt geandert worden, so dass flr zukinftige Analysen
eine bessere Vergleichbarkeit zu anderen Landern gegeben ist.

Um auch schon fur das Jahr 2010 eine Vergleichbarkeit mit den anderen Landern
herzustellen, ist in der Tabelle 61 eine Zusammenfassung der Funktionen 016, 7 oh-
ne 74 (OPNV) und 0895 erfolgt. Damit erfolgt zwar eine Vermischung von Hochbau
und Stral3enbau, dies ist aber zunachst einmal unvermeidlich, weil durch den LBB
eine solche Vermischung vorgegeben ist.
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Tabelle 61:

Landervergleich der Ausgaben und Einnanmen in Sachsen-Anhalt nach
der Jahresrechnung 2010
Staatlicher Hoch- und StraRenbau
. , . nFLo
Bereich Ausgabe-Einnahmeart Berichisebene ST BB MV SN TH . aFL NIFSH
Bauverwaltung Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 183 73 183 A7 139 29 129 67
Bauverwaltung Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~ Staat 01 00 828 07 68 %7 74 -6l
Bauverwaltung Saldo derIfd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat A1 %6 85 B2 47 164 03 B
Bauverwaltung Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 01 000 -89 07 68 %8 74 61
Sonstige wirtschaftliche Unternehmen (staatlich)  Saldo der fd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 08 18 83 75 M08 O 83 76
Sonstige wirtschaftliche Unternehmen (staatlich)  Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung  Staat 48 48 48 25 48 39 25 26
Sonstige wirtschaftliche Unternehmen (staatlich)  Saldo der Ifd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 835 85 80 B M5 787 859 8Ll
Sonstige wirtschaftliche Unternehmen (staatlich)  Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 48 48 48 25 48 39 22 26
Strafien Saldo der I, unmitielbaren Ausgaben und Einnahimen Staat 39 2 735 168 01 409 16 306
Strafien Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~ Staat 01 22 25 29 W6 B2 NI B
Strafien Saldo derlfd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat A0 420 B8 15 007 916 B30 B3
Strafien Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat T8 48 -B7 199 386 469 B5 37
Hochbau und Strafenbau Saldo der Ifd. unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen Staat 150 66 21 5 147 312 836 303
Hochbau und Strafenbau Saldo der unmittelbaren Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung ~ Staat 845 w5 105 12 407 K00 411 21
Hochbau und Strafenbau Saldo derlfd. bereinigten Ausgaben und Einnahmen Staat 813 802 387 96 A6 23 B2 00
Hochbau und StraBenbau Saldo der bereinigten Ausgaben und Einnahmen der Kapitalrechnung Staat 826 011 4179 81 07 818 BL 182

Im Vergleich zum Durchschnitt der alten Lander entstehen beim Ifd. unmittelbaren
Zuschussbedarf Mehrausgaben von 83,6 Mio. Euro und beim investiven unmittelba-
ren Zuschussbedarf von 47,1 Mio. Euro, insgesamt also 130,7 Mio. Euro. Das sich
daraus einschlieBlich der demografischen Effekte bis zum Jahr 2020 ergebende
Konsolidierungspotenzial betragt somit 137,8 Mio. Euro.

4.2.11. Der Basiseffekt des Konjunkturprogramms Il

Bei den Vergleichen der investiven Ausgaben mit anderen Landern muss bertcksich-
tigt werden, dass in den Jahren 2009 und 2010 das Konjunkturprogramm Il in allen
Landern und ihren Kommunen zu einer deutlichen Erhdhung der Investitionen ge-
fuhrt hatte.

Dieser Basiseffekt wird durch die auf die Rechnung des Jahres 2010 beschrankten
Landervergleiche nicht erfasst. Insofern ist das Investitionsniveau der Vergleichslan-
der in 2010 um diesen Basiseffekt zu korrigieren. Die Benchmarklander NI/SH haben
zwischen 2010 und 2012 ihre Bauinvestitionen auf der Landesebene um 13 Euro und
auf der kommunalen Ebene um 52 Euro pro Einwohner reduziert.
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Tabelle 62:

Auswirkungen des Konjunkturpakets Il
auf die Bauinvestitionen der Lander und

ihrer Kommunen

ST nFLo ST aFL NI/SH
- in Euro pro Einwohner -

2010 Land 81,12 114,15 50,65 41,47
Kommunen 287,97 326,32 244,78 211,03

2012 Land 69,83 109,46 45,80 28,59
Kommunen 207,39 233,23 204,52 159,39

2012 zu 2010 Land -11,29 -4,69 -4,85 -12,88
Kommunen -80,58 -93,08 -40,27 -51,64

Quelle: Statistisches Bundesamt, Kassenstatistiken 2010 und 2012

In Sachsen-Anhalt und den anderen neuen Landern sind die Bauinvestitionen deut-
lich starker zuriickgegangen, aber dies beruhte nicht nur auf dem Auslaufen des
Konjunkturpakets Il, sondern auch auf dem planmafigen Abschmelzen der Sonder-
férderung. Gegentber dem Jahr 2010 sind damit beim Land immerhin bereits Redu-
zierungen der unmittelbaren Zuschussbedarfe im investiven Bereich um 26 Mio. Euro
und bei den Kommunen um 189 Mio. Euro realisiert worden.

Fur die Ermittlung des Konsolidierungspotenzials ist allerdings nur der Basiseffekt in
den Vergleichslandern relevant. Da sowieso in den meisten Bereichen NI/SH als
Benchmark verwendet wurde, erscheint es sinnvoll, fur die Berechnung des Basisef-
fekts des Konjunkturpakets Il die Rickgange in NI/SH zu verwenden.

Als (bereits realisiertes) Konsolidierungspotenzial sind deshalb auf der Landesebene
30,2 Mio. Euro und auf der kommunalen Ebene 121,1 Mio. Euro zu verbuchen.

4.2.12. Kreditaufnahme und Zinszahlungen

In der bisherigen Kalkulation im Landervergleich ist fur alle Lander unterstellt, dass
der Finanzierungssaldo des Jahres 2012 bis zum Jahr 2020 linear auf einen Wert
von Null zurtickgefiihrt wird. Der Schuldenstand des Landes wirde nach dieser Mo-
dellrechnung von 20.632 Mio. Euro Ende 2012 bis Ende des Jahres 2019 um 185
Mio. Euro auf 20.447 Mio. Euro zurickgefuhrt.
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Nach der eigenen mittelfristigen Planung des Landes vom Dezember 2012 sollen in
diesem Zeitraum allerdings Tilgungen im Umfang von 1.075 Mio. Euro erfolgen®?.
Danach wuirde der Schuldenstand bis Ende 2019 um weitere 890 Mio. Euro auf
19.557 Mio. Euro reduziert worden sein. Bei einem Zinssatz von 3,5% ergibt sich da-
raus fur das Jahr 2020 eine Verringerung der Zinslast um 31,1 Mio. Euro.

Da die Konsolidierungspotenziale aus Vergleichsgrinden grundséatzlich alle auf die
Preisbasis des Jahres 2010 bezogen werden mussen, ergibt sich auf der Landes-
ebene ein rechnerisches Konsolidierungspotenzial von 25,5 Mio. Euro.

Fur die Kommunen gilt grundsatzlich das Gleiche. Insbesondere die Programme
STARK Il zur Reduzierung der Kreditmarktschulden und das jetzt anlaufende Pro-
gramm STARK IV zur Reduzierung der Kassenkredite durften — falls die Kommunen
die gewonnenen Freirdume nicht fur neue Kredite nutzen — zu nicht unerheblichen
Zinseinsparungen fuhren.

In der Kabinettsvorlage vom Méarz 2013 werden als Effekte von STARK Il bis zum
Jahr 2020 eine Reduzierung der Kreditmarktschulden um 853,8 Mio. Euro und von
STARK |V eine Verringerung des Kassenkreditvolumens um 599,5 Mio. Euro erwar-
tet. Bei einem Zinssatz von 3,5% ergibt sich daraus fur das Jahr 2020 eine Reduzie-
rung der Zinslast um 50,9 Mio. Euro. Diese Verbesserung entsteht zusatzlich zu den
Zinseinsparungen der Kommunen, die sich durch die in der Modellrechnung unter-
stellten Finanzierungsuberschisse ergeben. Als Konsolidierungspotenzial auf der
Basis des Jahres 2010 ergibt sich somit ein Betrag von 41,8 Mio. Euro.

4.3. Zusammenfassung der Konsolidierungspotenziale des Lan-
des Sachsen-Anhalt und seiner Kommunen

Um das finanzpolitische Ziel des Landes Sachsen-Anhalt fiir das Jahr 2020 zu errei-
chen, nicht nur die Schuldenbremse einzuhalten, sondern sogar einen Finanzie-
rungsuberschuss von 300 Mio. Euro zu erzielen, muss das Land bis dahin gegen-
Uber der Ausgangssituation des Jahres 2010 ein Konsolidierungsvolumen von
1.545,5 Mio. Euro auf dem Preisniveau des Jahres 2010 umsetzen.

Dafiir missen in diesem Umfang unmittelbare, zum Teil auch bereinigte Zuschuss-
bedarfe abgebaut werden. Dies wird nur gehen, wenn die Ausgaben bzw. Zuschuss-
bedarfe im Durchschnitt auf das Niveau der alten Flachenlander bzw. von NI/SH ab-
gesenkt werden.

Zugleich mussen sich die Kommunen auf einem ernsthaften Konsolidierungspfad
bewegen und durfen somit gegentber der bisherigen Geschaftsgrundlage des kom-
munalen Finanzausgleichs keine zusatzlichen Forderungen gegeniber dem Land
erheben bzw. umsetzen.

% Mittelfristige Finanzplanung des Landes Sachsen-Anhalt 2012 bis 2016, S. 13
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Tabelle 63:

bereits getroffener politischer Entscheidungen

Ermittlung von Konsolidierungspotenzialen fiir das Land Sachsen-Anhalt und seine
Kommunen durch Landervergleiche unter Beachtung demographischer Entwicklungen und

Aufgabenbereich Ebene ST  Benchmark Diff. zum Konsolldle.rungs Staat Gemein
Bechmark potenziale den
- in Mio. Euro -

Politische Fiihrung und Innere Verwaltung Staat 305,1 NI/SH 207,0 214,8 214,8 0,0
Politische Fiihrung und innere Verwaltung Gemeinden 422,6 NI/SH 34,7 65,7 0,0 65,7
Statistischer Dienst Staat 13,3 d 0,0 1,1 1,1 0,0
Bauverwaltung Gemeinden 64,9 aFL 42,6 44,4 0,0 44,4
Polizei Staat 393,5 NI/SH 83,5 108,3 108,3 0,0
Offentliche Ordnung Gemeinden 77,8 NI/SH 56,5 58,2 0,0 58,2
Brandschutz Staat 7,7 NI/SH 53 5,5 5,5 0,0
Brandschutz Gemeinden 101,5 NI/SH 23,0 29,3 0,0 29,3
Katastrophenschutz und Rettungsdienst Gemeinden 10,8 NI/SH 8,6 8,8 0,0 8,8
Ordentliche Gerichte und Staatsanwaltschaften Staat 152,4 TH 20,1 30,7 30,7 0,0
Verwaltungsgerichte Staat 4,6 SN 0,6 0,9 0,9 0,0
Arbeits- und Sozialgerichte Staat 18,6 NI/SH 5,1 6,2 6,2 0,0
Finanzgerichte Staat 1,1d 0,0 0,1 0,1 0,0
Justizvollzugsanstalten Staat 74,4 SN 14,6 24,9 24,9 0,0
Sonstige Rechtsschutzaufgaben Staat 7,6 TH 7,6 7,6 7,6 0,0
Finanzverwaltung Staat 102,3 d 0,0 8,2 8,2 0,0
Finanzverwaltung Gemeinden 84,3 NI/SH 64,4 66,0 0,0 66,0
Allgemeinbildende und berufliche Schulen Staat 931,8 NI/SH 397,9 380,3 380,3 0,0
Allgemeinbildende und berufliche Schulen Gemeinden 249,6 NI/SH 26,9 19,5 0,0 19,5
Férderschulen Staat 195,4 NI/SH 42,1 49,3 49,3 0,0
Berufliche Schulen Staat 152,4 NI/SH 17,7 21,4 21,4 0,0
Hochschulkliniken Staat 94,7 SN 40,3 44,7 44,7 0,0
Hochschulen ohne Klinik Ifd. Rechnung Staat 490,9 Grundmittel pro Student 50,2 50,2 50,2 0,0
Hochschulen ohne Klinik Ifd. Rechnung Gemeinden 7,5 aFL 2,3 2,7 0,0 2,7
Hochschulen ohne Klinik inv. Rechnung Staat 179,2 aFL 113,9 119,1 119,1 0,0
Hochschulen ohne Klinik inv. Rechnung Gemeinden 2,5 aFL 1,9 1,9 0,0 1,9
Kultureinrichtungen (einschl. Kulturverwaltung) Staat 48,0 aFL 3,1 6,7 6,7 0,0
Kultureinrichtungen (einschl. Kulturverwaltung) Gemeinden 168,7 aFL 55,9 64,9 0,0 64,9
Denkmalschutz und -pflege Staat 7,0 aFL 2,3 2,7 2,7 0,0
Denkmalschutz und -pflege Gemeinden 12,3 aFL 7,1 7,5 0,0 7,5
Kirchliche Angelegenheiten Staat 33,6 aFL 17,9 19,2 19,2 0,0
Kirchliche Angelegenheiten Gemeinden 2,2 aFL 0,4 0,5 0,0 0,5
Zwischensummen 1.471,4 1.101,8 369,5
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Ermittlung von Konsolidierungspotenzialen fiir das Land Sachsen-Anhalt und seine
Kommunen durch Liandervergleiche unter Beachtung demographischer Entwicklungen und
bereits getroffener politischer Entscheidungen

Aufgabenbereich Ebene ST Benchmark Diff. zum Konsolldle.rungs Staat Gemein

Bechmark potenziale den

Allgemeine Sozialverwaltung Gemeinden 35,1 NI/SH 7,3 9,5 0,0 9,5
Jugendamter Gemeinden 26,7 NI/SH 14,7 15,7 0,0 15,7
Versorgungsamter Staat 11,4 NI/SH 8,0 8,3 8,3 0,0
Verwaltung der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (nach SGB II) Gemeinden 12,7 NI/SH 12,7 12,7 0,0 12,7
Unfallversicherung Staat 15,3 NI/SH 14,6 14,7 14,7 0,0
Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen Staat 377,5 20% Bund + Inv ./. 0,0 68,4 68,4 0,0
Hilfe zum Lebensunterhalt Gemeinden 13,8 d 0,0 1,1 0,0 1,1
Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen (kommunal) Gemeinden 23,5 20% Bund 0,0 4,7 0,0 4,7
Hilfen zur Gesundheit Gemeinden 52d 0,0 0,4 0,0 0,4
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (nach SGB XllI) Staat 44,5 Bund 0,0 44,5 44,5 0,0
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (nach SGB XilI) Gemeinden 28,0 Bund 0,0 28,0 0,0 28,0
Durchfiihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes Gemeinden 17,3 NI/SH 12,7 12,7 0,0 12,7
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (nach SGB Il) Staat 213,8 Entw. 0,0 114,8 114,8 0,0
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (nach SGB Il) Gemeinden 219,0 Entw. 0,0 44,1 0,0 44,1
Tageseinrichtungen fur Kinder Gemeinden 495,1 22% weniger U6 0,0 126,3 0,0 126,3
Gesundheitsverwaltung Gemeinden 15,1 NI/SH 12,8 13,0 0,0 13,0
Krankenhduser Staat 83,7 NI/SH 12,1 17,8 17,8 0,0
Sonstige Einrichtungen und MaBnahmen der Gesundheitspflege Staat 33,6 NI/SH 8,1 10,1 10,1 0,0
Sport und Erholung Staat 16,9 NI/SH 9,3 9,9 9,9 0,0
Sport und Erholung Gemeinden 145,6 NI/SH 34,9 43,8 0,0 43,8
Umwelt- und Naturschutz Staat 66,1 NI/SH 53,6 54,6 54,6 0,0
Umwelt- und Naturschutz Gemeinden 28,5 NI/SH 7,7 9,4 0,0 9,4
Wohnungswesen Staat 35,2 NI/SH 34,7 34,7 34,7 0,0
Wohnungswesen Gemeinden 2,7 NI/SH 2,7 2,7 0,0 2,7
Raumordnung, Landesplanung, Vermessungswesen Staat 42,6 NI/SH 19,9 21,7 21,7 0,0
Raumordnung, Landesplanung, Vermessungswesen Gemeinden 190,7 NI/SH 131,6 136,3 0,0 136,3
Kommunale Gemeinschaftsdienste Gemeinden 169,0 NI/SH 154,4 155,6 0,0 155,6
Stadtebauférderung Staat 65,3 NI/SH 58,5 59,0 59,0 0,0
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Staat 82,1 NI/SH 55,0 57,2 57,2 0,0
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen Staat 144,5 NI/SH 60,0 66,8 66,8 0,0
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen Gemeinden 50,4 NI/SH 6,8 10,3 0,0 10,3
6PNV Staat 21,8 NI/SH 14,3 14,9 14,9 0,0
6PNV Gemeinden 31,4 NI/SH 2,5 4,8 0,0 4,8
Hoch- und StraBenbau Staat 219,5 aFL (Zuordnung des LBB) 130,7 137,8 137,8 0,0
Konjunkturpaket Il Staat Basiseffekt NI/SH 30,2 30,2 30,2 0,0
Konjunkturpaket Il Gemeinden Basiseffekt NI/SH 121,12 121,1 0,0 121,1
Zinsen Staat wie MiPla 0,0 25,5 25,5 0,0
Zinsen Gemeinden STARK Il + IV 0,0 41,8 0,0 41,8
Konsolidierungspotenziale 3.056,2 1.892,8 1.163,4
Konsolidierungsnotwendigkeiten 2.236,2 1.545,5 690,7
Notwendige Umsetzungsquote 73,2% 81,7% 59,4%
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Gegenuber dem unmittelbaren Zuschussbedarf im Rechnungsergebnis des Jahres
2010 (Ifd. und investiv zusammen) bedeutet dies eine Konsolidierung auf der kom-
munalen Ebene im Zeitraum bis zum Jahr 2020 um insgesamt rd. 690,7 Mio. Euro.
Wenn die Kommunen dabei ihre Investitionsfahigkeit nicht verlieren wollen, missen
sie ihre Ifd. Ausgaben bzw. ihre Ifd. Zuschussbedarfe konsequent dem durchschnittli-
chen Niveau der Kommunen in den alten Flachenlandern bzw. in NI/SH anpassen.

Die Analyse der einzelnen Aufgabenbereiche hat ergeben, dass schon auf der Basis
eines reinen Landervergleichs auf der Landesebene Konsolidierungspotenziale von
1.892,8 Mio. Euro und auf der kommunalen Ebene von 1.163,4 Mio. Euro identifiziert
werden kénnen. Um die von der Landesregierung geplanten Konsolidierungsziele zu
erreichen, muissten davon auf der Landesebene 81,7% und auf der kommunalen
Ebene rd. 59,4% umgesetzt oder durch andere Malinahmen ersetzt werden.

Soll der kommunale Finanzierungsuberschuss im Jahr 2020 den hier zu Grunde ge-
legten Wert von 24 Mio. Euro Uberschreiten, musste das Umsetzungsvolumen ent-
sprechend vergrol3ert werden. Bei einer Quote von 81,7% - wie beim Land notwendig
— wirden sich das kommunale Konsolidierungsvolumen auf 950 Mio. Euro und der
Finanzierungsuberschuss auf 283 Mio. Euro erhdhen.

An der einen oder anderen Stelle wird es dem Land oder den Kommunen sicherlich
gelingen, Konsolidierungspotenziale zu finden und umzusetzen, die in dieser Aufstel-
lung noch nicht enthalten sind und auf der anderen Seite durften ganz sicher nicht
alle hier entwickelten Vorschlage als umsetzungsfahig oder umsetzungswiurdig an-
gesehen werden.

Fur solche landespolitischen Entscheidungen bestehen auch durchaus beachtliche
Spielraume, aber an den Konsolidierungszielen von 1.545,5 Mio. Euro auf der Lan-
desebene und von mindestens 690,7 Mio. Euro auf der kommunalen Ebene sollte
maoglichst nicht geruttelt werden. Denn sonst dirfte es dem Land kaum gelingen, im
Jahr 2020 die Schuldenbremse einzuhalten und dariber hinaus auch noch 300 Mio.
Euro zu tilgen.

Bei allen politischen und tatsachlichen Schwierigkeiten, die notwendigen Konsolidie-
rungsmalnahmen umzusetzen, sollte immer bedacht werden, dass eine ganze Rei-
he von alten Flachenlandern jetzt schon und erst recht im Jahr 2020 ihre Haushalte
mit deutlich geringeren verfligbaren Ressourcen als in Sachsen-Anhalt gestalten
mussen.
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